Quolité Quotite Disponible.

(Z@'Sjgo.‘s QUOTITE DISPONIBLE—QUOTITE A RESERVE.
) T gy (6 U
nble. Voir ¢ Succession,” 6°.

¢ Testaments,” 3°—6°.
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Rapatriement, Rapa-

1° RapporT DU VicowTE—rapport du Vicomte {riement.
qu'une femme dont le rapatriement est
demandé, n’est pas en état de voyager—
transfert de la femme de la prison & I'ho-
pital ordonné par le Nombre Inférieur—
Jugé par le Corps de la Cour que le
Nombre Inférieur, ayant été induit en
erreur par le Rapport du Vicomte, la Cour
n'aurait pas dft en ordonner le transfert,
uneinfirmerie existant & la Prison Puabligue.

Re Jokanna Carey (1889)—22 P. C. 402.

29 AcCUSATION DE NEGLIGER DE FOURNIR AU
MAINTIEN DE 8A FEMME—TPEMME A L'HOPITAL
—mari condamné & payer frals encourus &
Phopital, ¢t ordonné que tant le mari que
la femme seront rapatriés, sauf & fournir
caution.

P. G.v. Chrétien (1890)—22 P, C. 550.

3° AsiLE DES ALIENES—avant de renvoyer une
femme internée & 1'’Asile—ordonné que le
mari soit convenu.

Re Penney (1890)—23 P. C. 48.

4° CowITE DE L'AsTuE—autorisé  rapatrier.
Re Mourier (1892)—23 P. C. 183.
Re Le Bedelle (1892)—23 P. C. 221.

5% ComITE DE L'HéPITAL—autorisé A rapatrier

sous sa prepre responsabilité.
Re Johanna Carey (1893)—23 P. C. 308.

Rappel de Donation, Rappel
Voir “ dctions— Droit d’Action,” 4°. de Done-
 Donation.” fion.

Rat. Rat.
Voir ¢ Taxation duw Rét.”’
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Reconnaissance de Faits Obligza-
]
toires.
Veir ¢ Billels & Ordre,” 1°.

AVOCAT DU DEFENDEUR AUTORISE A RECONNAITRE
PAR LETTRE—lettre merchée par le Greflier.
De Gruchy v. De La Haye (1893)—216 Ex. 3.

Recouvrement de Fienues Dettes.

1° Cour POUR LE RECOUVREMENT DE MENUES
DEerTES—COMPETENCE.
Voir ¢ Juridiction,” 14°—-16°,

2° Cour POUR LE RECOUVREMENT DE MENUES
DEerrEs—Validité de ses actes.
Voir ¢ Actes,” 5°

Record,

Recreur ou LEecTeurR—tout record donné en
vertu de la Loi sur les Publications, soit
par le Recteur ou par le Lecteur, doit étre
daté—tout record de l'affichage d’un billet
de convocation doit étre inscrit sur le billet
méme

Malet v. Le Gallars (1889)—213 Ex. 253.

6°.

b,

Rectification.
1° D’un CONTRAT. Voir ¢ Contrafs,” 2°.

2° ERREUR DANS UN BILLET— RECTIFICATION.

Ioir ¢ Procédure,” 22°.
3° FORME INCORRECTE—A CTION— RECTIFICATION.
Foir ¢ Actions— Formes.” 15°.

Beduetion ad legitimum modum.

Voir ¢ Procédure,” 10°, 11°.
‘¢ Testaments,” 4°—€°,
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Registre. Legistre.

Coammis AT REGISTRE ASSERMENTE VU L’ABSENCE
pPE T/iLE DE I’ENREGISTREUR.

Re Coutanche (1892)—215 Ex. 284.

Reglement Sanitaire, Begle-
1° TRAVAUX EXECUTES BN VERTU DU RiGrement ent Sa-
— PAIEMENT. nitaere.

Voir ¢ Actions—Droit d’ Action)’ 5°, 6°.

2° PROCEDURE — I'RAIS EXCOUGRUS EN CONSE-
QUENCE D'ORDRES DONNES EN VERTU DU
RicLEMENT-~Action en palement bien in-
stituée & la Cour du Billet.

Baudains v. Westaway (1893)—76 Exs. 445.

3° RarPorT FAIT A 1A COUR PaR UN CONNETABLE
AU SUJET DE LA CONDITION DE PREMISSES SUR
sA PAROISSE—dJugé qu’il n’y a pas lieu de
le prendre en considération, vu les termes
de I'Article 4 du Réglement Sanitaire.
Ex parte Connétable de St.-Souveur (1892)
23 P.C. 212.

4° DESOBEISSANCE AUX ORDRES Du CoMITE SANI-
TAIRE—INFRACTI®N A L’ ARTICLE ler—bateaun
entrant dans le wort contrairement aux
ordres du Cemité—amende de £5 stg.

A. G.v. Rumsey (1890)—23 P. C. 4.

5° D£SOBEISSANCE AUX ORDRES DU COMITE SANI-
TAIRE—INFRACTION A I’ ARTICLE ler—bateau
entrant dans le port contrairement aux
ordres du Comitéd—amende de £5 stg. ou
trois semaines d’emprisonnement.

A. G. v. Renouf (1893)—23 P. C. 267.

6° DiseBL£ISSANCE AUX ORDRES DU Comirk Sani-
TAIRE—INFRACTION A L’ARTICLE ler—hateau
entrant dans le port contrairement aux
ordres du Comité—-cantiennement fourni
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par le défendeur—amende de £5 stg.—
Centenier autorisé & rendre le montant du
cautionnement, aprés distraction de la-
mende et des frais.

Av. Stipulant, §ea. v. Le Baudy (1893)

—23 P. C. 300.

72 DESOBEISSANCE AUX ORDRES DU COMITE SaANI-

TATRE—INFRACTION A T/ARTICLE ler—pré-
tention que Pouvrage (par rapport & un
cours d’eau traversant la propriété du dé-
fendeur) ordonné par le Comité, n’est ni
nécessaire ni utile—en preave—Ila Cour se
transporte sur les lienx—amende de £3 stg.
infligée, et ordres d’exécuter travail né-
cessaire donnés par la Cour—mais, d’autant
que I'ouvrage en question est pour le #éné-
fice éventuel d’un tiers (sc. la Compagnie
des Eaux, dont les réservoirs sont alimen-
tés par le cours d’ean dont s'agit), droit
du défendeur réservé vers qui de droit.

A. G. v. Simon (1893)—23 P. C. 275, 282.

8° INFracTION A L’ARTICLE 12— Amende de

£10 stg.

A, @G v. Trualic (1893)—23 P. C. 264.

Rehabilitation.

1° Demavpe N REHABILITATION—aprés inter-

vention de la partie publique, ordonné que
curateur, électeurs et principaux soient
convenus—réhabilitation prononcée sur la
déclaration de la curatelle, sans entendre
les principaux.

Ex parte Amy (1892)—215 Ex. 220, 224.
Ex parte Seunders (1893)~216 Ex. 74, 76.

2% DrMANDE EN REHABILITATION—mnéme pro-

cédure — réhabilitation prononcée aprés
audition de la curatelle et des principaux.

LEx parte Le Rossignol (1892)—215 Ex. 273, 278.



111

Remise de Biens, Remise

1° FarTe PAR UN PROCUREUR. de Brens.
Veir ¢ Procureurs,” 1°, 2°.

27 OProsSITION A UNE DEMANDE EN REMISE DT
Biexs, d’autant qu’il n’y a auvcune possi-
bilité que la propriété réalise une somme
suffisante pour payer les hypothéquos—
écartée.

Ex parte Syvret, Mourant intervenant (1892)

—215 Ex. 187.

3° AccorDEE A UNE PERSONNE détenue en prison,
afin d’en libérer son corps.
Ex parte Hornby (1893)—216 Ex. 200.

Remplacements. Fem-

1° Prorres ALigngs — Prescriprioy —héritiers place-
puinés—leurs droits vers le principal hé- ments
ritier — moyen auquel le remplacement ™ :
doit s'effectuer—action doit &tre intentée
dans l'an et jour du déeds du #e erjus—-
Héritiers puinés qui ont droit & un rem-
placement, doivent l'exercer en adressant
4 leur ainé une demande en partage dans
I'an et jour, demandant, en méme temps,
quil soit pourvu au remplacement. Tout
remplacement doit se faire, soit par contrat
passé devant Justice, soit par autre acte
entre parties enregistré dans les roles de
la Cour.

Chevalier v. Chevalior (1889)—48 H. 435.

2° ProrreES ALIENES—IPROCEDURE.
Voir ¢ Procédure,” 7° 8°.
3° PropreEs ALIENES—DEUBLES SUJETS AU REM~-

PLACEMENT A DEFAUT D’ACQUETS—succession
mobiliere ouverte en Espagne—testament
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—veuf (espagnol) légataire universel —
veuf condamndé remplacer.
Horman v. De Vida (1850)—48 H. 487.

4% Cour pu Samepi—Coup¥rence— Cour du
Samedi incompétente pour se pronencer
sur des prétentions et exceptions par rap-
pert & un remplacement de propres.

Horman v. De Vida et au. (1890)—214 Ex. 201.

5% Propres Arients—Cour pu SAMEDI—Saisie-
arrét provisoire confirmé & la Cour du
Samedi pour empécher Ialiénation de
meubles, jusqu’s ce qu’il soit statué par la
Cour d’Héritage sur une demande en rem-
placement auquel ils peurraient étre trou-
vés sujets par la suite.

Horman De Vidg ef au. (1890)—214 Ex 201,

6° RENTES ASSIGNEES PAR LA FEMME MARIKE SOUS
CONDITION DU REMPLACEMENT — forme de
Pacte.

Alder v. Syvret (1893)—48 I1. 564.

7° RENTES PERDUES DANS TUX DECRET—forme
de Vacte.

Randall v. Le Cornu (1893)—48 H. 569.

Willcozx v. Le Cornu (1893)—48 H. 570.

8° RENTES DUES SUR UNE PROPRIETE QUE LI
DBAILLEUR AVAIT DECLAREE RTRE FRANCHE DE
TOUTE RENTE—Tforme de l'acte.

Jean v. Le Brun (1893)—49 H. 15.

Rentes,
1° ARRERAGES. Voir “ Jousssances.”’

2% ASSEMBLAGE-—-DUES PAR ASSEMBLAGE.
Voir ¢ Prévét,” 1°.

3% ASSIGNABEES—SONT QUERABLES.
Le Huquet v. Le Gresley (1890)—76 Exs. 321.
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4° ASSIGNATION—ACTION EN ASSIGNATION.
Voir ¢ Actions— Formes,” 25°.
¢ Procédure,” 20°,

5% ACTES AUX BJENS SANS CONTREDIT.
Voir ¢ Actions —Droit d’ Action,” 12°.
6° ActroN EN PAIEMENT-—acteur doit 8tre repré-

senté dans P'ile.
Voir ¢ Absence du Pays,” 3°.

72 PARTAGE DE RENTES—ROITS DE L’A{NE.
Voir ¢ Ainesse (Droits d’ ), 1°.
8° PaRTAGE DE RENTES —COMPENSATION ENTRE
CO-HERITIERS.
Veir ¢ Partage, 3°.
9° PArRTAGE BE RENTEs—date de la premidre
réception.
Toir * Partage,” 4°.

102 UsuFRUITIER-—— PRINCIPAL HERITIER—action

vers 'usufruitier et le principal héritier.
Voir ¢ Franc veuvage.”’
¢ Usufruitier.”

11° RENTES PAYABLES EN NATURE — POULES—
défendeur requ & son offre de payer en
nature.

De Caen v. Priaulz (1891)—76 Exs. 378,

12° RENTES BPUES SUR UN HERITAGE LORS DE SON
TRANSFERT—OMISSION DANS LE CONTRAT D’AC-
QUISITION. A actionne B pour le paiement
d’une somme de rente due sur son héritage
—C de qui B 'avait acquis, avait omis de
Pen charger dans le centrat de prise—
B condamné au paiement de Ia rente, et C
4 en garantir et décharger—et, d’autant
que C avait agi comme ’homme d’affaires
de B lors de lacquisition—C condamné
aux frals.
Gaudin v. Jedn, Le Brun & la cause (1893)
—76 Exs. 439.

Rentes.
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Representation.

Sentation. SETEND AUX DROITS D’AINESSE EN SUCCESSION

Répuds-
ation de
Succes-

S107.

COLLATERALE.
Voir ¢ Ainesse (Droits &), 2°.

Repudiation de Succession.

SUCCESSION REPUDIEE PAR LI FILS—IL/ONCLE
DU DEFUNT SE DECLARE PROCHAIN HERITIER,
ET DEMANDE D’ETRE REQU A SE PORTER HERI-
TIER — PROCEDURE — cause différée et or-
donné que acte soit affiché et inséré dans
les journaux de la localité, les biens de la
succession restant & la garde du Vicomte.
Délai expiré, aucune opposition n’étant
présentée—recu & se porter héritier.

Roissier v. De Veulle, ex parte Dumaresq (1889

—76 Ixs. 296, 302.

1@
A

2° SUCCESSION DU PERE OUVERTE EN 1884—ré-
pudiée par ses enfants, quoiqu’ils se sont
immiscés dans la succession de lenr grand-
pére décédé en 1689.

Orange et Briard v. Arthur (1889)—76 Exs. 316.

3% AcrioN EN PARTAGE — délai accordé aux
administrateurs d’héritiers absents avant
d’accepter ou répudier succession.

Voir ¢ Partage,” 1°.

4% DEMANDE DE REPUDIER SUCCESSION REJETEE,
d’autant qu’il y a litispendance devant la
Cour d’Héritage, fait que les demandeurs
n’ent pas signalé 4 la Cour.

Ex parte Mutton ¢f ur. (1890)—R14 Ex. 55.

5% PRINCIPAL HERITIER CONTRE LEQUEL UN ACTE
A Bri oBTENU vient & tard pour répudier
une suceession.

Messervy v. Luckarift, Podger et jils intervenant

(1891)—215 Ex. 9.
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6° ADMINISTRATEUR — CONVENU POUR ACCEPTER
OU REPUDIER UNE SUCCESSION—ne produi-
- sant pas de soussigné de ses électeurs, et
aticuns électeurs n’étant présents, cause
remise en huitaine aux frais de I’Admi-
nistrateur.

Stmon v. Muelin (1892)—215 Ex. 272.

7% DESASTRE—SUCCESSION REPUDIEE — ordonné
que la balance de la vente, s’il y en a, sera
payée entre les mains du Vicomte pour le
bénéfice de qui de droit.

Re Pizley (1891)—214 Ex. 385.

8° PROCEDURE— PRINCIPAL HERITIER AYANT RE-
PUDIE, sur la demande des créanciers de
conduire. une liguidation, ete., ordonné
que les co-héritiers seront convenus avant
de statuer sur la dite demande.
Re Newbegin cx parte Dorey ef aus. (1892)
—215 Ex. 152.

9% PROCEDURE— ACTION VERS PRINCIPAL HERI-
TrER—ordonné que les co-héritiers seront
convenus,

Stmon v. Huelin (1892)—215 Ex. 246.

Le Quesne v. Prout (1893)--216 Ex. 6, 14.

Resignation d’'Officiers.

Voir ¢ Officiers Municipanz,” 1°, 2°.
“ Vingteniers,” 2°.

Resiliation.
1° I’Accorps. Voir ¢ Accords,” 1°,
2% BE Baux. Voir ¢ Bauz,” 1°—6°.
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