GARANTS.
Voir “ Rentes,” 2°.

(arants.
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Gaz. GAZ.
Voir “ Droit Crimanel,” 5°.

GENS MARIES.

Vour ¢ Actrons—Formes,” 11°.
“ Banntssement,” 2°,
“ Contrats,” 8°, 9°.
“ Décrets et Dégrevements,” 16°.
“ Douarre,” @°.
“ Femme Mariée.”’
“ Jugements Htrangers,
“ Juridection,” 10°,
“ Procédure Criminelle,” 1°.
“ Procurations,” 1°—4°.
“ Rapatriement,” 11°, 12°.
“ Séparation de Biens.”

Gens Mariés

9O

GERRMAINS,
Voir “ Suecessions,” 1°.
Greffior. GREFFIER.

Voir ¢ Procédure Criminelle,” 27°—29°,
Greflier GREFFIER ARBITRE.
Arbitre. Vour ¢ Procédure,” 1°—11°.
GROS DEPENS.
Voir * Petits Dépens,” 1°, 3°.
HARO.
Vour “ Clameur de Haro.”

(Germains.

Gros dépens

Haro.

HERITIERS.
Vour ¢ Bénéfice d’ Inventaire,” 1°—3°.
“ Successions,” 5°—T°, 9°—11°,
13°—20°, 27°.
Héritage— H;éRITAGE—’CO’U.R D’”
Cour &’ Vour “ Cour d’Héritage.

Héritiers.
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HOMMES D'ENQUETE.
1° Assrses CrIMINELLES — homme d’enquéte
absent—amende infligée aux assises préeé-
dentes relevée, vu les explications offertes.

Re Ahier. (1894)—23 P.C. 377.

2° Assrses CriMiNeELLES—homme d’enquéte ne
s’étant pas présenté & ’appel de son nom
—mis a l'amende de £10 stg. Sétant
présenté plus tard, et ayant denné des
explications sur la cause de son absence—
amende réduite 3 £2 stg.

Re Grandin. (1896)—24 P.C. 94.

3° Levie pe Cerps.
Vour “ Enquéte de Levée de Cerps,” 1°.

HONORAIRES.
D’EGRIVAIN.
Vour ¢ Arréts,” 10°.

HOPITAL-GENERAL.
Veir © Education Obligatoire,” 1°.
“ Femme Mariée,” 6°, 13°
“ Rapatriement,” 3°—9°.

HOTELIERS.

PAR LE CONTRAT INTERVENU entre le voyageur
et I'hotelier, celwi-ci répend tacitement et
de plein droit de la salubrité des aliments
fournis au voyageur, et est responsable du
tort causé au voyageur en lui servant des
aliments malsains, méme si les aliments ne
sont pas malsains au vu et su de 'hotelier.

Badcock v. French. (1900)—220 Ex. 492,
Boning v. French. (1900) —220 Ex. 495.

Hommes
&'Enquéte

Honemires,

Hopital-
Général,

Hoteliers,



Mypothéque HYPOTHEQUE.
Vowr “ Décrets et Dégrevements,” 8°, 9°.
Lot sur ra Propriiré FoxcrirE—ARTICLE 29
—Dro1T DE sUITE.—Demande de renouveler
acte de réconnaissance—réjétée.
Jewel v. Grand Hotel. (18%9)—219 Ex. 564.
Idiot. o . IDIOT.

Vour ©“ Témoims—Témoignage,” 15°.

]:poin?s— IDOINES—TEMOINS.
crems. Vour “ Témeins—Témeignage,” 4°—7°, 17°.
IMMEUBLES.
Tmmeubles. . - s 42O PO 100
Veur ““ Testaments,” 15°, 16°, 18°.
. IMPOTS.
mpéts. . . '
P Vour *“ Assermentetions deveant leo
Cour,” 1°.

“ Cententers,” 1°.

1° ArrErL—poursuite en vertu de la Loi sur la
Régie des Impbts pas susceptible d’8ire
portée en appel devant Sa Majesté en
Conseil.

Veur «“ Appels,” 2°.

2° AuGMENTATION DE L’'Twedr—Article 35 de la
Loi sur la Régie des Impots—Infraction—
défendeurs condamnés a payer, outre
Pamende portée & UArticle 29, trois fois
le montant de 1'augmentation.
P.G. v. Walters, McKee et qus.
(1894)—23 P.C. 427 et sqq.

N\

3° INFracTioN A 1A Lor sur 1A REGIE DES
Tvpers—Articles 14 et 29.

P.G. v. Le Quesne. (1894)—23 P.C. 362 (Corps
‘ de Cour) réformant 23 P.C. 353. .
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4° IxFractioNn A 1A Lor SurR La REGIE DES
ImpoTs—CENTENIER—affaire renvoyée au
Corps de la Ceur, un des défendeurs occu-
pant la charge de Centenier de St.-Hélier.

P.G.v. Samson et au. (1894)—23 P.C. 430.

5° Inrvracrron A 1A Lot sur 1A REGIE DES
Inpérs—Article 5—Jugé que l'Article 5
ne s’applique pas dans P'espece, ni I'un ni
l'autre des défendeurs n’étant maitre du
bitiment dans lequel la liqueur a été
apportée dans l'ile.

Avocat stipulant ete. v. Le Clech et aus.

(1895)—23 P.C. 540.

¢° IxFractions A 1A Loi sur 1A REcIE bpEs
Twrdrs—Articles 4, 8 et 15—défendeurs,
ayant été trouvés nantis des fiits de liqueur
en question, dolvent cn &tre considérés les
co-prepriétaires jusqu’apreuveducontraire.
Avocat stipulant ete. v. Le Clech et aus.
(1895)—23 P.C. 540.

7° CAUTIONNEMENT DEMANDE — Défendeurs,
condamnés au paiement &’amendes, dé-
clarent ne pas peuvoir le fournir.

Awvocat stipulant ete. v. Le Clech et au.

(1895)—23 P.C. 540.

8° CAUTIONNEMENT DEMANDE — produilt sur-le-

champ.
P.G. v. Le Gresley. . (189¢)—24 P.C. 19.
9° DistiLraTions — Ler sur ra REGIE BES

Tupors—Article 37—défendeur condamné
aux frais des distillatiens encourueen vertu

de I'Axrticle 37.
P.G.v. David. (1895)—23 P.C. 548.



Tncapacité
Mentale.

Incendies.

Incivilité
d’Ajourne-
ment.

Incompati-
bilité de
Charges.

e 8f

INCAPACITE MENTALE.

Vour “ Témoins—T émoignage.”

INCENDIES.
Vour “ Loyer,” 15°.

INCIVILITE D’AJOURNEMENT.
Vour © Actions—Formes,” 9°—10°.

DEFENDEUR actionné comme ﬁ]g et principal
héritier, du vivant de sen pere,—renvoi.

Pinel et aus. v. Pinel. (1899)—219 Ex. 444.

INCOMPATIBILITE DE CHARGES
PUBLIQUES.

1° CexNtTENTER— INSPECTEUR DES CHEMINS.
Re Carter, Représentation du Connétable de St.-
Hélwer. (1894)—217 Ex. 75.
Re Renouf et au., Représentation du Connéteble
de St.-Clément. (1894)—217 Ex. 142.
2° CENTENIER—VINGTENIER.
Re Cooke. (1898)—219 Ex. 127.

3° VINGTENIER—INSPECTEUR DES CHEMINS.

P.G. v. Bower. (1899)—219 Ex. 398.

4° VixaTeNIER—OFriciEr DU CONNAETABLE ET
INSPECTEUR.

P.G. v. Le Sueur. (1898)—219 Ex. 86.

5° VixGTENIER—O¥rriciER DU CONNETABLE.

Re Coulomb. Rappori du Connétable de St.-
Jean. (1898)—219 Ex. 111.

¢° ExrerT—MEeMBRE DU CoMITE DE TAXATION.
P.G. v. Cavey. (1898)—219 Ex. 85.
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° Dépuri— CENTENIER assermenté. Deputew—
dispensé de servir .comme Centemer a sa
requéte.

Re Le Mentais. (1898)—219 Ex. 359.

8° Depuri—CENTENIER—charges déclarées in-
compatibles.
Re Nicolle. (1900)—220 Ex. 355.

INDEMNITE SEIGNEURIALE.
Vour “ Mainmorte.”

INDIVIS.
Vour “ Partage,” 4°.

“INDUSTRIAL OR REFORMATORY
SCHOOLS.”

Voir “ Détention de Jeunes Enfants.

’)

INFRACTIONS AUX REGLEMENTS.

Voir “ Amendes.”
“ Appels,”’ 2°, 14°—16°.
“ Bducation @bdligatorre.”
[41 I"?'Lpats,” 20—90-
“ Pilotage,” 2°.
“ Procédure Criminelle,” 31°.
“Taxetton du Rdt et Liste
Electorale,” 11°.

INJONCTION.

Veur “ Mépris de Cour,” 1°,
“ Séparatien de Bzcns,” 4°—6°,

INSERTIONS EN PEREMPTOIRE.

Voir “ Bénéfice d’Inventaire,” G°.

Incompati-
bilité de
Charges.

Indemnité
Seigneuriale

Indivis,

¢ Industiial
or-Refotia-
torySchools’

Infractions
aux Regle-
ments.

Injonction.

Insertions
en Péremp-
teire.



Inspecteur
des Chemins

Inspecteur
Sanitaire.

Institutions
Charitables.

Institutrice,

Instruction
Obligatoire.
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INSPECTEUR DES CHEMINS.

Vour “Incompatibilité de Charges
Publiques,” 1°, 3°, 4°.

DisPENSE DE SERVIR—vu son état d’infirmité.

P.G. v. Mareit. (1895)—217 Ex. 394.
P.G.v. Le Gres et au. (1898)—219 Iix. 561.

INSPECTEUR SANITAIRE.

CERTIFICAT émanant du “ Sanitary Institute ”
de Londres insinué aux Réles de la Cour,
pour valoir ce que de raison.

Bz parte Aubin. (1894)—216 Ex. 267.

INSTITUTIONS CHARITABLES.

Vour “ Fidéicommis—EFidéicommis-
sazres,” 1°, 2°,
“ Testements,” 1°.

INSTITUTRICE.

AVERTISSEMENT—SALATRES—a défaut de stipula-
tion expresse a droit & trois mois d’aver-
tissement.

Ollivier v. “ Jersey Ladies’ College, Litd.”
(1894)—76 Exs. 459.

INSTRUCTION OBLIGATOIRE.
Lor—iINFRACTION.
Vour “ Appels,” 16°

“Cour pour la Répression des
Moindres Délits,” 3°.

“ Bducation Obligatoire.”

“ Procédure Crimanelle,” 31°,
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INTERVENTION. Interven-
. tion.
Veir  Procédure,” 25°, 26°.

PEMANDE WINTERVENIR par le porteur d’un acte
d’arrét cenfirmé-—rejetée, s’agissant de
questioms a régler entre deux Officiers.
représentant respectivement les porteurs
de tous les Actes mentionnés dans la repré-
sentatien en question.

Le Rossignol, Cemmis Dénonciateur v. Balleine,

Dénonciatewr. Be Ste. Croix intervenant.
(1895)—217 Ex. 226.

1.O.U. 1.0.U.
Vour “ Nevation.”
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