Parenté. PARENTE.
1° Dronrits—CoOMPUTATION.

Vour “ Degrés de Parenté—Computation.”

2° EXVO1 DEVANT ARBITRE—établir.
Vour ¢ Precédure,” 7°, 8°.
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3° CoMME MOTIF D'INCAPACITE de former partie
du méme Conseil ou d’exercer les mémes
fonctions.
Voir “ Feoles Elémentarres, ete.,” 1°.
“ Taxation du Rét, ete..” b°.

PARENTS.
Vour « Peres.”
1° Acrron ENTRE PErE BT Firs-—Ordonné au
fils d’avoir & euitter la maison du pére,
sous peine d’en étre expulsé par I'Officier

de Justice, sur Ordre de Justice y con-
cluant.

Wanter v. Winter. (1902)—222 Ex. 59.

9° PRUVENT FORMER PARTIE DU MAME CONSEIL
Panrorssiar.

Vour «“ Ecoles Elémentaires, ete.,” 1°.

3° PRIVES DE LA GARDE DE LEURS ENFANTS.

31 0
{

Vouwr « Separation de Biens,
“ Tuteurs—Tutelle,” 2°.

PARENTS—MAINTIEN.

ProprorTrons dans lesquelles enfants doivent
contribuer vers le maintien de leur meére
et les conditions de paisment—étalelies par
la Cour.

Re Le Gresley. Rapport du Connétable de St.-
Brelade. (1905)—25 P.C. 304.

PARIS ET GAGEURES.
Lot— INFRACTION—PROCEDURE.

Vour “ Procédure Crimanelle,” 32°, 33°,

Parenté.

Parents.

Parents—
Maintien.

Paris et
Gageures.
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Paroisses. PAROISSES.

Vour ¢ Assemblées Paroissiales.”

1° Acrion  vErs—Procureurs du bien public
retranchés de laction—I'accord qui en
fait la base ayant été signé par le Conné-
table seul.

Laurens v. Connétable de St.-Hélrer et eus.
(1907)—225 Ex. 5.

2* DETENTION DE JruNes INraxNts.—Paroisse
sujette a contrileuer. vers les frais de main-
tien dun enfant envoyé a une Ecole
Industrielle aux fins de la Loi sur la
Pétention de Jeunes Enfants dans les

Hecoles dites “ Reformatory or Industrial
Schoels.”

Vour ¢ Détentien de Jeunes Enfants,” 1°.

PARTAGE.

Veir ¢ Procédure,” 6°.
“Testaments,” 7°.

Partage.

1° Cavrren—pas exigible du principal héritier.
Vour ©“ Méritiers,” 1°

2° CO-HERITIER—CONVENU BEVANT LE GREFFIER.
ACTION EN PARTAGE VERS LE PRINCIPAL
HERITIER.—Lecture du Record d’Arbitre
ouie, parties renvoyées devant Jeur Arbitre,
on la fille puisnee du détunt, co-héritiere
4 sa succession, sera convenue.

Le Cornu et uwx. v. Falle.
(1904)—223 Ex. 316.
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3° Farr DEVANT LE GREFFIER — Action pour
ouir Record d’Arbitre—Entier. Parties
renvoyées devant le Greffier procéder au
partage sur le pied de 1’Entier mentionné
au dit Record, lequel a été trouvé con-
forme a droit.

De Gruchy et aw. v. Dallain et .

(1905)—49 H. 286.

4° Farr DEVANT LE GREFFIER — Frais — Lol
(1891) sur le Partage d’Héritages—Article
23.—Lors de I'enregistrement des Records
du Greffier, propertion dans laquelle les
frais doivemt &tre payés, réglée parla Cour
en conformité de l'Article 23 de la dite
Loi.

Arthur v. Avthur et aus.

(1901)— 49 H. 210.

5° FAIr DEVANT LE GREFFIER — Frais — Lol
(1891) sur le Partage d’Héritages—Article
23. Action vers puisnés pour venir
prendre et accepter leurs justes parts.
Records d’Arbitre entérinés, les parties
payant les frais au pro rata de la valeur
de la part revenant & chacune, aux fins de
I’Article 23 de la dite Lo

Dyson v. Sounders et aus.

(1906)—49 H. 297.

6° RECORD DU (REFF1IER—entériné lors de la
tenue des Chefs Plaids d’Héritage.
Bashford et aus. v. Bashford.
(1901)—49 H. 188.

7° TrsraneNt—Ceour pu Samesr—ILoi (1851)
sur les Testaments d’Immeubles—Article
28. Il suffit qu'une partie quelcongue

Partage.
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Partage. des immeubles ait été léguée par testa-
ment pour rendre la Cour du Samedi
seule compétente pour entretenir une
action en partage.

Le Cornu et ux v. Falle.
(1904)—223 Ex. 283.

8° TestaMENT—Cour DU Samepi—Loi (1851)
sur les Testaments d’'Immeubles—Article
28. Cour du Samedi seule compétente,
aux termes du dit Article, pour entretenir
une action en partage, méme si l'entier
des héritages n’a pas été 1égué par testa-
ment.

Le Cornu et wex. v. Falle.
(1904)—49 . 264.

Parties. PARTIES.

Vour ©“ Elections Publiques,” 2°.
“ Parozsses,” 1°.
“ Renouvellement.”
“ Substitutron de Parties.”
“ Testaments,” 8°, 9°.

1° CoNVENTION EN CAUSE.— Action en dommages
intéréts par suite de’exécution défectueuse
de travaux stipulés a un bail & termage.
Demande du défendeur que la personne
qui a exécuté les travaux soit convenue—
rejetée.

Radcliffe v. Benest. (1904)—223 Ex. 166.

2° CONVENTION EN CAUSE.—Action en restitution
de valeurs, argents, etc., vers les exécu-
teurs et la veuve d’un testateur. Demande
que les fils et filles du défunt, légataires
au testament, ainsi que la veuve em sa
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qualité de légataire solent convenus — FParties.
rejetée.
Du Bois v. Voisin et au., Exécuteurs et au.

(1905)—223 Ex. 533.

3° Minreurs—Dans une action par le pére ayant
la garde dun enfant, 'enfant doit &tre
partie a la cause.

Veir “ Seductron.” .
4° Quarites—Un des acteurs ne justifiant pas

la qualité qu’il assume dans l’action—
défendeur renvoyé.

“Channel Islands’ Entertainment Co., Ltd.,”
v. Curry, re Hawksford.
(1902) - 221 Ex. 480.
PAUVRES. Pauvres.

Voir ¢ Testaments,” 9°.

PECHERIES. Pécheries.
Vouwr ““ Inspecteurs des Pécheries.”
INsPECTEUR ET S0US-INSPECTEURS ASSERMENTES.
P.-G. v. Bellaine. (1901)—221 Ex. 223.
P.-G.v. Le Clercq et au.
(1901)—221 Ex. 223.
PEINE DE MORT. Peine d
Voir “ Enguéte de Levée de Corps,” 4°. Mart
“ Procédure Crimanelle,” 6°.

PENALITE, Pénalité.
Voir ¢ Accords,” 6°.

DANS UN ACCORD EN MATIERE IMMOBILIERE.
Voir « Contrats,” 5°.



Pension

Alimentaire

Pensionnat.

Péres.

Petits
Dépens—

Réduction.

Pilotes—
Fxamina-~
teurs.

Plaid~-
Change-

ment.

Poids et
Mesures.
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PENSION ALIMENTAIRE.
Vour “ Jugements Etrangers,” 5°.
“ Séparation de Biens,” 10°—13°,

PENSIONNAT.
Voir “ Matires d’Ecole,” 2°.
PERES.

Voir ¢ Parents.”
“ Penstonhat,” 2°.

1° CoNSENTEMENT AU MARIAGE DE LEURS EN-
FANTS —nécessaire par la Loi du domicile.

Vowr * Enregistrement des Natssances, ete.,” 3°.

2° LEUR RESPONSABILITE POUR LES FRAIS DE
LEURS ENFANTS.

Vour “ Officters Municipauzx,” 3°.
3° PRIVE DE LA GARDE DE SES ENFANTS.

Vour © Séparation de Biens,” 7°

PETITS DEPENS—REDUCTION.
Voir * Cession,” 3°.

PILOTES—EXAMINATEURS,

Vowr ¢ Assermentetions, cte.,” 3°

PLAID—CHANGEMENT.

Vour * Procédure Crimanelle,” 3°, 4°.

POIDS ET MESURES.

Vewr ¢ Procédure Criminelle,” 21°.
“ Vicomte,” 5°,
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POLICE.
Vour “ Détention Illégale.”

Orrrciers Srrcraux ASSERMENTES— COURONNE-

MENT DE Sis MaJESTE,
St.-Hélier. (1902)— 222 Ex. 19.

POLICE D’ASSURANCE,

Voir ¢ Adssurance.”

POLICE SALARIEE.

AGENTS—SATISIES PAR—
Voir “ Procédure Crimanelle,” 14°,

-PORTION DE DOUAIRE.
Vowr ““ Procédure,” 5°.

PORTION DE VIVRE.
Vouwr «“ Procédure,” G°.

POSSESSION—PROPRIETE,

=g e}

Veir “ Actions—Droit d’' Action,” 4°, 5°.

POURSUITES A FiN D’AMENDE.

Vour  Procédure Crimanelle,” 20°—41°.

PREDECES.
Voir * Testaments,” 3°—06°.
PREFERENCE,

Vour “ Leyer,” 7°.
“ Rat Paroissial,” 1°,

Police.

Police
d’Assurance

DPolice
Salariée.

Portion de
Douaire,

Portion de
Vivre.

Possession—
Prepriété

Poursuites
3 fin
d’Amende.

Prédéces.

Préférence.
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PRESBYTERE.

Vouwr “ Canons Ecclésiastiques.”
“Taxation du Rdt, ete.,” 1°.

PRESCRIPTION.
Voir “ Testaments,” 7°.

1° MAINMORTE—INDEMNITE SEIGNEURIALE. Le

droit du Seigneur se prescrit par laps de
quarante ans.

Coutanche v. Connétable de St.-Hélier et aus.

(1905)—49 H. 277,

2° MAINMORTE——INDEMNITE SEIGNEURIALE. Le

droit du Seigneur ne se prescrit que par
laps de quarante ans. Prétention que,le
terrain en question ayant été ajouté a la
voirie d’une paroisse pour 'avantage dela
communauté, les autorités paroissiales ne
sont tenues »i d’en vuider leurs mains, ni
de bailler homme vivant, mourant et con-
fisquant, et que le droit & indemnité devrait
étre exercé dans les dix ans de sa nais-
sance —écartée.

Wise v. Connétable de St.-Hélier et aus.

(1907)—49 H. 314.
49 H. 319. (N.8)

3* RENTES — PRESCRIPTION QUADRAGENAIRE —

IxTERRUPTION — Acte recogmitif suffisant
pour en effectuer U'interruption— Teneure.
-—L’intervention d’une teneure apres décret
par laquelle le tenant est chargé de payer,
acquitter et décharger “ toutes et telles
rentes et arrérages de rentes qui peuvent
étre dus, etc.,” suflit peur interrompre la
prescription.

De Gruchy v. Le Neveu. (1901)—77 LExs. 153.

(1902)—11 C.R. 260.
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4° ToRT PERSONNEL—PRESCRIPTION ANNALE—
RestiTuTioN pE MEUBLES. Une actien en
restitution de meubles n’est pas une action
pour tort personnel et ne se prescrit pas
par laps d’an et jour.
Brummond-Hay v. Godfray.
(1905)—223 Ex. 494.

PRESOMPTION DE MORT.

1° ABSENCE DURANT SEPT ANNEES. Par la
coutume de I'lle, la mort ne peut &tre
présumée légalement qu'aprés sept années
d’:ﬂasence a compter de la derniere nou-
velle.

O’Boyle et aus. v. Le Masurier.

(1905)—223 Ex. 500.

2° DaTE pU pEoks.  Par la coutume de 1'Tle
la date du décés remonte 3 Pexpiration
des sept annédes § compter de la derniére
nouvelle.
Le Gresley v. Le Masurier,
(1905)—224 Ex. 10.
3° ASSURANCE—ACTION PAR LE MARI EN PAIE-
-MENT D'UNE POLICE D’ASSURANCE SUR ILA
VIE DE La FEMME.—Femme déclarée pré-
sumée morte aux Chefs Plaids d’Héritage.
Prétention de la Compagnie défenderesse
que la femme a donné de ses nouvelles
dans les sept années de la déclaration.—Vu
lacte de la Cour d’Héritage, Compagnie
reque A la preuve de sa prétention.—FEn-
suite déchargée de l'action, ayant fourni
la preuve de ses allégations.
Du Feu v. “ Prudential Assurance Co., Ltd.”
‘ (1901)—221 Ex. 351.
(1902)—222 Ex. 48.

Prescription

Présomption
de Mort.
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Présomiption” 4° IpEM.—PRETENTION inter elia QUE LA FEMME

de Mort.

EST ENCORE VIVANTE. Vu l'acte de la Cour
d’Héritage, Compagnie défenderesse recue
a la preuve du nen déceés de l'assurée.—
Ensuite déchargée de 'action, ayant fourni
la preuve de ses allégations.

Du Few v. “ Pearl Life Assurance Co., Ltd.”
(1901)—221 Ex. 353.
(1902)—222 Ex. 49.

5° DeuAtre. La femme d’une personne qu a
JOW4 4 4 4 4
été déclarée présumée morte anx Chefs
Plaids d’Héritage regue a s’arréter sur son
mariage en essence et biens paraphernaux.

Ex parte Richerdson. (1901)—221 Ex. 154.

6° TpEM.—DECLARATION DU PREVOT—SON EFFET.
—Action par la dounairiére pour son dou-
aire vers le détenteur d'un héritage aliéné
par Vadministrateur des biens du mari, ce
dernier ayant été déclaré présumé mort
aux Chefs Plaids d’Héritage.—Prétention
du défendeur que la déclaration du Prévot
n’est qu'une déclaration ex parte et ne peut
lier les tiers.—Vu VActe de la Cour par
lequel V'actrice s’est arrétée sur son mariage
en essence, etc. (Sup. No. 5°)—parties en-
voyées devant le Greffier.

Rachardson v. Dorvey. (1901)—221 Ex, 257,

7° PrixcreAr HERITIER. Action par le procu-
reur d’une personne se disant principal
héritier (’une personne qui avait été
déclarée morte aux Chefs Plaids d’Héri-
tage vers ci-devant Administrateur e cette
derniére.—Envol devant le Greffier afin
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de donner occasion 2 'acteur d’établir les
titres et qualités de son constituant..

Le Brun, Procureur v. Amy, ci-devant Admi-
nmstrateur. (1903)—222 Ex. 504.

8° SANS DECLARATION DU PRrEVOT. Ayant été
absent de I'fle au deld de sept années—
présumé mort sans qu'une déclaration &
cet effet ait été faite aux Chefs Plaids
d’Héritage.

. Le Maastre v. Le Maistre, re John Alfred Le

Mazstre. (1906)—224 Ex. 413.

PREUVE.
Voir ©“ Procédure,” 24°.
“ Témoins—Témoignage.”
ACTION EN PAIEMENT DE LOYER. La présomp-
tion légale résultant de la production d’un
recu pour le loyer de la derniere année a

pour effet de mettre le fardeau de la preuve
a la charge de l'acteur.

Connétable de St.-Pierre v. England.
(1903)—77 Exs. 219.

PREVOTS—PREVOTE.

1° Par qui pur—Sergenté fiefiée n’exempte pas
de prévoté tournoyante.
P.-G. v. Bosdet, Bigrel a la cause.
(1905)—223 Ix. 394.

2° Sa prcraraTiON AUX CuEeErs Praips p’HEri-
TAGE.

Vour  Présomption de Mors,” 3°—7°.

Présomption
de Mort.

Preuve.

Prévdts—
Prévoté.
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Principal PRINCIPAL HERITIER.

Héritier. Voir « Héritiers.”
“ Successtons,” 7°, 8%, 14°, 15°.
glgﬁeipal PRINCIPAL OBLIGE—CAUTION.
e— 4
oau§on_ ACTION VERS PRINCIPAL OBLIGE ET CAUTIOX EN
PAIEMENT POUR MARCHANDISES FOURNIES.
Principal obligé condamné mais caution
déchargeée, vu les agissements du créancier
a I'égard du principal obligé.
Steadman et Cie v. De La Haye et au.
(1907)—225 Ex. 75.
Princigaux PRINCIPAUX ET OFFICIERS.
ot Officiers. Voir ¢ Assemblées Paroissiales.”
MEMBRES DE L’ASSEMBLEE—DROIT D ACTIONNER
CONJOINTEMENT.
Vour ¢ Actions—Droit d’ Action,” 7°.
Prise de PRISE DE CORPS.
} N 14 s PR)
Corps. Vour “ Procédure Cruminelle,” 30°, 33°.
Prison. PRISON.
AcrE DE .
Vour ¢ Procédure,” 17°.
Pri,son . PRISON PREVENTIVE.
Préventive. Voir ** Drott Crimanel,” 4°.
Prisonnier. PRISONNIER.

1° Pour DETTES.
Vour “ Cession.”
“Gros Dépens.”
2° REPRESENTE PAR LE VICOMTE.
Voir “ Vicomte,” 3°
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PRIVILEGE.
Voir “ Diffamation,” 4°, 5°.

PROCEDURE.

Vour “ Actions— Formes.”
“ Partage,” 2°, 3°.
“ Rédaction de Dépositions,” 1°, 10° 11°.
“ Sazstes,” 1°.
“ 8éparation de Biens,” 22°.
“ T'émowns—T'émorgnage,” 1°, 2°.

1° GREFFIER ARBITRE — Action pour ouir
Record d’Arbitre, afin de garder la pro-
cédure devant Arbitre en force—Parties
renvoyées devant Arbitre.

Le Brun, Procureur, v. Amy, ci-devant Adma-
mstrateur. (1904) —223 Ex. 305.

2° GrEFFIER ARBITRE — CourtE — Cowmrrr
REFERE A UN TIERS. Aprés lecture du
Record, cause remise au lendemain et &
I’évocation de la cause, les parties ont
nommé un tiers pour faire l’examen du
compte, s'assurer que l'ouvrage a été
effectné et les fournitures faites, établir le
montant di a 'acteur et en faire rapport
a la Cour, la dite décision devant &tre
acceptée comme finale par les parties.”

Cuzner v. *“The Channel Islands’ Entertarnment
Co., Ltd.” (1901)—77 Exs. 120.

3° Ipem.—IpEM. Vu le rapport visé ci-dessus
(No. 2) compagnie défenderesse con-
damnée au paiement de la demande et des
deux tiers des frais, son recours sauf vers
qui de droit si recours il y a.—Rapport
logé au Greffe.

Le méme v. la méme Compagnze.

(1901)—77 Exs. 124,

Privilege.

Procédare.
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Procédure.  4° GREFFIER ARBITRE—DOUAIRE—Action en
défalcation de Douaire, sauf en ce qui
regarde certain immeuble 1égué & la veuve
par le. mari.—Action pour ouir Record
@’Arbitre—Délal.  Attendu que le défen-
deur, prmmpﬂ héritier, a institué une
action 4 héritage en cassatien du contrat
relatif & I'immeuble sus-mentionné, jugé
qu’il ne vient pas & tard en demandans un
délai afin de donmer occasion a la Cour
d’Héritage de se prononcer sur la validité
du contrat dont s’agit.

Couch v. Le Sueur. (1904)—223 Ex. 92.
11 C.R. 423.

5° (AREFFIER ARBITRE — DOUAIRE — DEFALCA-
TION — PoRrTION DE Dovatke. Défaut
devant Arbitre Défaut devant la Cour.
—Défendeur condamné aux frais de son
délai devant Arbitre. —Parties renvoyées
devant leur Arbitre, ou il sera signifié au
defendeur de paraltre et agir, sous peine
de portion de douaire que le Greffier est
autorisé a délivrer en cas de nouvean
défaut.

Drake v. Ahier. (1905)—223 Ex. 527.

6° GREVFIER ARBITRE—PARTAGE—IPORTION DE
vivee. Béfaut devant Arbitre—Présent:
devant la Cour.—Parties renvoyées devant
leur Arbitre ot il est commandé au défen-
deur, principal héritier, de paraitre et agir
sous peine de portion de vivre, que le

Greffier est autorisé & délivrer en cas de -
nouveau défaut.

Le Brun v, Le Brun, (1902)—49 H. 239.
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7° GREFFIER ARBITRE—TITRES ET QUALITES—
Envoi devant Arbitre établir titres et
qualités.
Le Brun, Procureur, v. Amy, ci-devant Admi-
nmistrateur. (1803)—222 Ex. 504.
(1905)—223 Ex. 504.

O’Boyle et aus. v. Le Masurier.
(1965) - 223 Ex. 500.
224 Ex. 45.

8° (AREFFIER ARBITRE —TRAYER LIGNAGE. Sur
action vers le Procureur-Général du Roi
et le Receveur-Général des Revenus de Sa
Majesté pour voir statuer sur la demande
de lacteur que main-levée lui soit ectroyée
—parties envoyées devant le Greffier trayer
lignage.

Nicelle v. P.-@. et Receveur-Général.

(1903)—49 . 250.

9° VicoMTE PARTIE—GREFFIER ARBITRE—DI-
SASTRE.— Vu défaut de la Société défen-
deresse, Vicomte constitué partie et parties
envoyées devant le Greffier Arbitre.

Motreff-Boulay v. la Société des Serres de Bre-
tagne et des Iles Normandes.
(1905)—224 Ex. 116.

10° VIcOMTE PARTIE—PROCUREURS GENERAUX

—ACTION VERS.  L/un des défendeurs gar-

dant son jour et Vautre faisant défaut,
question de la loi a prendre rétérée au
Corps de la Cour.
L. et J. Moor v. Richardson et ou.
- (19056)—77 Exs. 247.
11° VicoMTE PARTIE — USUFRUITIER ET NU
PROPRIETATRE —ACTION VERS.—l.e nu pro-
priétaire se présentant et Vusufruitier

Procédure.
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faisant défaut, le Vicomte est constitué
partie.

Le Messurier v. Mollet et au. 77 Exs. 227.
De Quetteville v. Dorey et au.
(1905)—T77 Exs. 243.

12° IpEM. En présence du nu propriétaire, il
demeure condamné au paiement de la
demande et aux frais et vu le défaut de
Vusufruitier, Vicomte partie pour lui con-
damné & V'en garantir et décharger sous
peine d’étre évincé de son droit de jouis-
sance.

De Quettevtlle v. Dorey et au.
(1905)—77 Exs. 245.

13° IpEM.—XA PEINE DE PRISON.
Le méme v. les mémes. (1905)—77 Exs. 249,

14° UsurRUITIER-—NU PROPRIETAIRE.-—ACTION
vErs. Vu le défaut des défendeurs, nu
propriétaire condamné au palement de la
demande, etc., et usufruitier a Yen ga-
rantir et décharger sous peine d’étre
évincé de son droit d'usufruit.

Brée et auw. v. Mourant et au.

(1902)—77 Exs. 182.
Le Marquand v. Mourant et au.

(1902) — 77 Ixs. 183.
Vardon v. Godjfray ct au.

(1902)—T77 Exs. 183.
15° IDEM.-—A PEINE DFE PRISON.
Les mémes v. les mémes.

(1902)-~77 Exs. 189, 190.
16° NU PROPRIETAIRE— USUFRUITIERE— ACTION
VERS—auX biens sans contredit.

Dupré v. Marett et au. (1905)—77 Fxs. 243,
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° [DEM—IDEM.— A OTION VERS, SUIVANT LES PRE-
MISSES.—DEFAUT DES DEFENDEURS. La veuve
jouissant de UIhéritage en vertu dun
contrat de bail 3 termage, 4 condition de
décharger rentes dues, nu propriétaire
condamné au paiement de la demande a
peine de prison, et usufruitiére condamnée
a peine de prison a l'en garantir et dé-
charger sous peine d’étre evincée de sa
jouissance.

Le méme v. les mémes.
(1905)—T77 Exs. 246.
18° Aux BIENS SANS CONTREDIT — PRISON —
Dirsvr.  Aprés Acte aux biens sans
contredit, un des défendeurs faisant défaunt
et l'autre se présentant, ils demeurent
condamnés & peine de prison.
Hostingue v. Le Blancq et au.
(1902)—77 Exs. 178.
Amy v. Le Blancq et au.
‘ (1902)—77 Exs. 179.
19° ARRET ENTRE MAINS—arrét entre les mains
du défendeur en son propre et privé nom
pour satisfaire a un jugement obtenu vers
lui comme Trésorier d’une école.—En
présence du défendeur, en ses deux gua-
lités, arrét confirmé.
Le Cronier v. Smith. {1904)—223 Ex. 140.

20° IpeM.—Action vers le méme en ses deux
qualités susdites, de payer le montant de
la réclamation suivant l’'acte d’arrét con-
firme ci-dessus (No. 19).—Greffier Arbitre,
le mentant dont le défendeur se reconnait
redevable devant étre consigné entre les
mains du Greffier.

Le méme v. le méme. (1904)—223 Ex. 153.

Procédure.
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21° IpeM.—RECORD D’ARBITRE contenant arran-
gement entre parties confirmé et entériné.
—Consignation levée au bénéfice du délen-
deur es qualités.

Le méme v. le méme. (1904)—223 Ex. 247.

22° CowmrositioN DE LA Cour. Instance con-
tinuée devant une Cour composée autre-
ment que celle devant laquelle elle avait
été mbtltuee —Noms des premiers juges
consignés dans l'acte.

Roy v. Anderson——Le Galleis intervenant.
(1904)— 223 Ex. 5.

23° NeTE JUDICIAIRE
intimés note judiciaire prise &’'une décla-
ration de I’Avocat des appelants, lors de
Paudition d’une cause en appel.

Boudains et aus. v. Westaway.
(1902)—11 C.1R. 283.

24° Prruve. La Cour, sans se prononcer sur
les questions legales soulevés, envoie la
cause en preuve sur un point detelmme

Falla v. “ Bailhache, Limated.”
(1904)—223 Ex. 177.
25° ReEmise—Jour Firig. Séance de la Cour
du Billet remise par Acte.
Voir “ Cour du Ballet,” 2°.

26° Remise—Jour Firit. Séance de la Cour
du Samedi remise par Acte.
Vour < Jeurs Fériés.”

27° SUBSTITUTION DE PARTIES—en appel devant
Sa Majesté en Conseil. Nom du prmmpal
héritier substitué & celui d’une partie a
Vappel, décédée.

Voir « Appels,” 5°, 6°.
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PROCEDURE CRIMINELLE,

Veir *“ Bannissement.”

“ Droit Crumanel.”

“ Enquéte de Levée de Corps,” 3°, 5°.

“ Hommes & Enguéte.”

“Inseriptron en faux,” 3°.

“ Jurés-Justiciers,” 1°.

“ Milice,” 4°—T7°.

- “Sociétés o Responsabilité

Limatée,” 2°, 3°.

“ T'émoins—Témoignage,” 7°—10°

“ Tacket-of-Leave.”

“ Vaisite Royale,” 2°.

1° ABaNxDON DE POURSUITE — DEUX ACCUSES.
Le Procureur-Général du Roi ayant pré-
senté un Acte du Tribunal pourla Répres-
sion des Moindres Délits envoyant deux
accusés devant la Cour Royale, et ayant
déclaré se désister de la poursuite vers un
d’eux, aujourd’hui présenté em Justice—ce
dernier déchargé de la poursuite et libéréd
de prison.

Re Clark. (1906)—25 P.C. 354.

Re O’Hagan. (1906)—25 P.C. 417.

Re Ford et Neil. (1907)—25 P.C. 469.
Re Lakeman. (1907)—25 P.C. 481.

2% Apsnpox DE PewrsurTE—Rapport du gedlier
avec certificat du Médecin de la Prison
constatant que Vaccusée vient d’accoucher
d'um enfant et n’est pas en état d’étre
présentée devant la Cour— poursuite aban-
donnée par la partie publique en ce qui
regarde la femme.

Re Le Penche, P-G. v. Louzs et ux.

(1901)—24 .C. 498. (4s. Cr).
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3° CuaNceEMENXT DE Pram. L’accusé déclare
renoncer 4 son plaid de non-culpabilité,
lors de sa présentation devant les Assises.

P.-G. v. Lowis et ux. _
(1901)—24 P.C. 498. (Ads. Cr).

4° CEAnGEMENT DE Praip. TUn accusé ayant
plaidé non coupable et Vaffaire étant
envoyée 3 la prochaine Assise Criminelle
—sur l'information donnée au Corps de la
Cour par le Procureur-Général que ’accusé
désire plaider coupable, la Cour lui
permet de retirer sen plaid de non culpa-
bilité et de plaider coupable 4 ’accusation.

P.-G. v. Manning.
(1905)—25 P.C. 285. (N.S).

5° InTErRPRETE—]'accusée ne pouvant parler
que le breton, interpréte dliment asser-
menté, recu a agir pour elle.

P.-G.~v. Raoul. (1902)—25 P.C. 23.

6° Prixe pDE MorT — prononcée — forme de
Vacte.

P.-G. v. Connan el au.
(1907)—25 P.C. 424. (As. Cr).

7° Porick CoRRECTIONNELLE — COUR ROYALE
SIEGEANT EN Porick CORRECTIONNELLE.
Jurés - Justiciers divisés d’opinion. Un
des Jurés-Justiciers étant del’opinion que
les faits ne sont pas suffisamment établis
et I'autre étant d’'une opinion contraire—
par la balance du Chef Magistrat, prévenu
libéré de Vaccusation et déchargé de la
poursnite.

P.-G. v. Cestrec. (1907)—25 P.C. 453.
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8° SuicipE—TENTATIVE——Prévenu présenté sur Frocédure
le Rapport du Dénonciateur. Criminelle,
Vour ““ Suicide.”

A. LOI (1%4) SUR LA PROCEDURE
CRIMINELLE.

9° ArrricLe 24 — Dirrkreuent.  Faculté ac-
cordée a laccusé de faire différer son
proces, — Assise suivant immédiatement
Uaccusation — Interprétation. I’Assise
doit étre visée comme étant celle ou le
proces de Vaccusé aurait été jugé, s'il n'y
avait eu sursis & I’Assise ensuivant, c’est
4 dire, dans l'espéce, I’Assise de Novembre
et non celle de Septembre a laquelle le
procés n’aurait pu étre jugé, quoigue sul-
vant immédiatement 'accusation, I’accusé
n’ayant été présenté que le Samedi précé-
dant I’Assise.

P.-G. v. Connan et au.

(1906)—25 P.C. 413. (N.S).

10° Drux sccusks—leur procés ne peut 8étre
disjoint. Un des accusés ayant fait dif-
férer son procés en vertu de I'Article 24,
malgré Yopposition de Vautre, jugé que le
proces des deux doit se faire 4 la méme
Assise.

P-G. v. les mémes. I1bid.

11° ArticLE 38—HouME D’ExXQuiTE—RECUSA-
TION POUR CAUSE. Homme d’Enquéte
récusé comme Stant un des associés de la
maison au préjudice de laquelle le crime
aurait été commis—retranché de la liste
par la Cour.

Re Greandin, P.-G. v. Roger.
(1902)—25 P.C. 50. (A4s. Cr).
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12° Artrioe 38—Homme p’Exquire—Ricusa-
TION POUR CAUSE. Récusé par la partie
publique comme étant le beau-frére de
Thomme d’affaires qui instruit1’Avocat de
Vaccusé—jugé qu'il n'y a pas lieu d’ad-
mettre la récusation.

Re Arthur, A.-G. v. Gaudin.

(1905)—25 P.C. 240. (4s. Cr).

13° ArtrcLe 75—NULLITE DE PROCEDURE PRO-
NONOEE — IRREGUILARITE, Apres certains
des témoins entendus, paraissant que
Taccusé n’a pas été salsi légalement,
nullité de toute la procédure prononcée,
accusé renvoyé de la poursuite et libéré
de prison—Effets séquestrés rendus aux
propriétaires.

P.-G. v. Ollzvier. (1902)—25 P.C. 5. (4s. Cr).

14° ArTicLE 75—NULLITE DE PROCEDURE PRO-
YoNCEE — IrREGULARITE. Le Procureur-
(Général ayant présenté un Acte de la Cour
pour la Répression des Moindres Délits
envoyant un prévenu devant la Cour
Royale, et ayant signalé a la Cour que le
prévenu n'a pas été saisi de la facon
signalée au dit Acte, mais par un Agent
de la Police Salariée dans des conditions
contraires a l'Article 6 de la Loi sur la
Police Salariée, et aux Articles 13 et k4 de
la Loi de 1853 sur les Centeniers et Offi-
ciers de Police—nullité de toute la procé-
dure prononcée—prévenu renvoyé de la
poursuite et libéré de prison. — Effets
séquestrés remis a la Police pour étre
rendus a leurs propriétaires.

Re Roberts. (1902)—25 P.C. 28.
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15° ArTICLE 75—NULLITE DE PROCEDURE PRO- Frocédure
NONCEE—IRREGULARITE,  Ayant été saisi Crminele.
et présenté en Justice par la Police d’une
paroisse autre que celle dans laquelle le
crime aurait été commis—nullité de la
procédure déja suivie prononcée.

A.-G. v. Pirouet. (1904)—25 P.C. 194

16° ArticLe 75—NULLITE DE PROCEDURE PRO-
NoNCEE—Lo1 sur LES LotErrms.— Contre-
venant & la Lol sur les Loteries admis 3
caution par la Cour pour la Répression
des Moindres Délits et renveyé devant la
Cour Royale.—La Cour pour la Répression
des Moindres Délits étant incompétente
dans Vespece, nullité de la procédure pro-
noncée & partir de la présentation de
Pinculpé devant le Juge d’Instruction, et
inculpé admis au méme cautionnement
quauparavant.

P-G.v. Le Troquére. (1901)—24 P.C. 521.

17° ArricLte 75 —NULLITE DE PROCEDURE PRO-
~yo¥xcEE—LoIr sur LEs Taverniers—Cox-
TRAVENTION-~-RECIDIVE. La contrevenante
en état de récidive étant passible de
pénalités excédamt la compétence du Juge
de la Cour pour la Répression des Moindres
Délits, jugé que c’est a tort qu’elle fut
présentée devant la dite Cour en premiére
instance et renvoyée devant la Cour
Royale—Nullité de la Procédure prononcée
aux fins de U'Article 75.

P.-G. v. Perham. (1903)—25 P.C. 71.

18° ArticrE 14—RaPPoRT DU CONNETABLE—CE
QU 1L DeIT CONTENIR. Le Rapport ne doit
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énoncer que ‘““‘les circonstances qui- se
rattachent a la prévention.”

Richardson v. Connétable de St.-Hélier.
(1902)—222 k. 75. 11 C.R.'292.

19° ArTicLE 25—REpAacTioN DE DEPOSITIONS
—Loi (1854) sur 1la Rédaction de Déposi-
tions : Causes Criminelles.—Opposition a
téioignage doit étre soulevée lors de la
Rédaction.

Vour “ Témeins—T'émorgnage,” 9°

B. INFRACTIONS AUX LOIS ET REGLE-
MENTS.

20° Cour Rovate—CoUR POUR TA REPRESSION
pEs MorxprEs Dgrits — COMPETENCE.
Lorsque le maximum des pénalités des-
quelles le contrevenant est passible excede
la compétence du Juge de la Cour pour la
Répression des Moindres Délits, le contre-
venant doit &tre présenté directement
devant la Cour Royale.

P.-G. v. Le Troquere. (1901)—24 P.C. 521.
P-G. ~. Perhem. (1903)—25 P.C. 71.

21° ACTION POUR SUBIR AMENDE — PoIps ET
Mesures — Cour ROYALE — JURIDICTION.
Action pour subir 'amende de Dix livres
d’ordre édictée par la Loi sur les mesures
et peids contenue dans le Code de 1771.
En matiére de poids et mesures la Juri-
diction appartient a la Cour Royale et le
contrdle, la vérification et 'exercice de la
répression au Vicomte, son principal efficier
exécutif..—Prétention que la cause est de
la compétence de la Cour pour la Répres-
sion des Moindres Délits—écartée.

P.-G.v. De Gruchy. (1904)—25 P.C. 150.
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22° ACTION EN PAIEMENT D’AMENDE—LOI SUR
1’ IMPOT SUPPLEMENTAIRE — INFRACTION —
DErauT—PRroGEDURE.  Ordonné qu’il sera
signifié au défendeur par I’Officier de com-
paraitre en Justice au jour qui lui sera
assigné, sous telle peine qu’il appartiendra.

P.-G. v. Field. (1906)—25 P.C. 356.
"P.G.v. Hudson. (1906)—25 P.C. 356.

23° ACTION EN PAIEMENT D AMENDE —- VERS
CI-DEVANT TUTEUR.

Vour ¢ Tuteurs-—T'utelle,” 3°.

24° ACTION EN PAIEMENT D’AMENDE ET POUR
SUBIR EMPRISONNEMENT — LoOI SUR LES
TAVERNIERS — ARTICLE 2 — INFRACTION.
Action en palement de ’ameende et en outre
se voir condamner a telle autre pénalité
que la Cour trouvera le cas mériter aux
termes du dit Article.

P-G. v. Le Maitre. (1903)—25 P.C. 85.

25° ACTION EN PAIEMENT D’AMENDE OU POUR SUBIR
EMPRISONNEMENT A DEFAUT — LLOI SUR LES
Ertcrrens Pusriques—Article 30 (alinéa
d.) — INFRACTION. — Actlon pour se voir

condamner a amende ou a défaut a empri--

sonnement.

P.-G. v. Chevalier. (1903)—25 P.C. 104.
P.-G. v. Garde. (1903)—25 P.C. 104.

26° ACTION EN PAIEMENT D’ AMENDE—REGLE-
MENT SANITAIRE—ARTICLES 1| ET 18 —EM-
PRISONNEMENT A DEFAUT DE PATEMENT DE
L’AMENDE EN VERTU DE L’ARTICLE 18.—Dé-
fendeur condamné & amende et frais, et
faute & lui de payer 'amende sur-le-champ

Procédure
Criminelle.
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EY?Cé,duff ou d’en fournir caution immédiate, & empri-
YIOINELe. sonnement aux termes de 1’Article 18 du
Reéglement.

P.-G.v. Le Moal. (1907)—25 P.C. 450.

27° Sa1sIE—L01 SUR LES TAVERNIERS—ARTICLE 2
—INFRACTION — RECIDIVE—ARTICLE 28 --
EMPRISONNEMENT SUBSTITUE A L'AMENDE EN
VERTU DU DERNIER ARTICLE. Contrevenants
saisis de fait et présentés en Justice.
Amende et emprisonnement.—Ensuite dé-
fendeurs ayant déclaré ne pas pouvoir
payer 'amende, la Cour, faisant applica-
tion de I’Article 28, substitue emprisonne-
ment additionnel & 'amende.

A.-G.v. Periou (1907)—25 P.C. 447.
P.-G.v. Budier. (1907)--25 P.C. 449.

28° Sars1E—L0I SUR LES TAVERNIERS—ARTICOLE 2
— InrFracTION — REcIDIVE. Contrevenante
saisie, admise & caution et présentée sur
un Rapport.

P.-G. v. Perham. (1903)—25 P.C. 72.

29° SA1s1E — 101 SUR LES TAVERNIERS —ARTICLE 2
—INrrACTION—RECIDIVE—Admis & cau-
tion —Défaut—Cautionnement forfait.

P.-G.v. Huon. (1904)—25 P.C. 144.

30° ImeM—DPrise pE CoORPS DECERNEE.
Re le méme. Ibid.

31° SaisiE—Lo1 sur LES EcoLES ELEMENTAIRES
BT U INsTRUCTION OBLIGATOIRE—ETRANGER
—- SEcONDE INFRACTION — ARTICLE 32.
Ayant quitté lile, ordonné qu’il sera
saisi par I’Officier et présenté en Justice,
cas échéant qu’il revienne.—De reteur a
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Jersey.—Saisi et présenté en Justice par
le  Dénonciateur stipulant loffice de
Vicomte.—Bannissement de cing années.

A-G.v. Labou. (1903)—25 P.C. 95.
(1904)—25 P.C. 177.

32° SAISTE—POURSUITE A FIN D’AMENDE SEULE-
MENT.—Lo1 SUR LES PARIS ET GAGEURES
—INFRACTION — SAISIE — CAUTIONNEMENT.
Rapport du Centenier présenté par la
Partie Publique.—Le défendeur ne s’étant
pas présenté et le Procureur-Général ayant
demandé que le cautionnement soit forfait
et que Prise de Corps soit eécernée—
affaire référée au Corps de la Cour.

P.-G. v. Carter. (1905)—25 P.C. 261.-

33° Inem.—IpeM. Cautionncment forfait et
Prise de Corps décernée.

P.-G. v. le méme. (1906)—25 P.C. 368. N.S.

34° Lo1Sur L’ ENREGISTREMENT DES NAISSANCES,
Mar1aGEs ET DECES—INFRACTION—A MENDE
ET EMPRISONNEMENT—POURSUITE—PROCE-
DURE. Représentation de la Partie Pu-
blique et signification.

A-G. v. McCann.  (1905) —25 P.C. 318.

35° Lo1sur L'ENREGISTREMENT DES NAISSANCES,
Marisges BT Dicks—INFRACTION—POUR-
SUITE. Accusé présenté sur un Acte d’ac-
cusation suivant les prescriptions de la
Loi sur la Procédure Criminelle.

P-G.v. Thornhill. (1901)—24 P.C. 501.
P.-G. v. Jacqueline. (1906)—25 P.C. 375.

Procédure
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36° POURSUITE A FIN D AMENDE—PROCEDURE

GENERALEMENT. — Toute poursuite a fin
d’amende s’institue au moyen d’une action,
méme devant la Cour pour la Répression
des Moindres Délits.—Loi sur la Milice
(1903) — Article 2 — Infraction. Contre-
venant saisi et présenté devant la dite
Cour.—Questions de droit soulevées par
le défendeur—affaire envoyée devant la
Cour Royale en conformité de I’Article 2,
et commandé au défendeur &’y paraltre au
jour qui lul sera assigné, sur telle peine
qu’il appartiendra. 1l est de principe
dans ce Bailliage que toute poursuite a fin
d’amende pour infraction a une loi s'in-
stitué par le moyen d’une action a V'instance
de la Partie Publique et non par la saisie
par la Police, quelle que soit la juridiction
devantlaquelle I'affaire doive étre portée.—
Jugé que la procédure suivie dans1’espece
est contraire a droit, et saisie de la per-
sonne du défendeur libérée.

P.-G. v. Patch. (1904)—25 P.C. 135.
37° IpEM.— REPRESENTATION DU PROCUREUR-

GENERAL DEMANDANT APPEL DE LA DECISION
ci-pEssus. A Dévocation de la cause, pa-
raissant que le défendeur est dfiment
enrdlé dans la Milice et y accomplit son
service, en sorte que les fins de U'Article 2
sont en fait accomplies par l'action des
Autorités Militaires, jugé que méme 5’1l y
elit en principe droit et lieu a ré-examen
en pareille matiere, il n’y a plus mainte-
nant, dans I’espéce, matiere & ré-examen, et
qu’l) n’y a pas lieu d’entretenir plus eutre
la représentation—défendeur déchargé.

P.-G. v. le méme. (1904)—11 C.R. 413.
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38° IpEM.—PERMISSION D’APPELER TANT DE Lai FProcédure

DECISION DU NOMBRE INFERIEUR EN cE qui Criminelle.
REGARDE LA PROCEDURE (No. 36), QUE DE
cELLE DU NowmBRE SUPERIEUR (No. 37),
accordée par Ordre du Conseil Privé de
Sa Majesté aux conditions énoncées au dit
Ordre (quant au paiement des frais de
I'intimé, etc.), et sans préjudice au droit
de la Cour Royale d’étre entendue.—Per-
mission aux parties de produire telle evi-
dence relative & la Procédure devant la
Cour pour la Répression des Moindres
Délits, quiserajugé utile.—Action pourvoir
entériner I’Ordre —Protét de la part de 1'in-
timé. Ordre entériné pour valoir ce que
de droit, la Cour se réservant son droit
d’humble représentation qu’il n’y a pas
lieu & appel, le Bailli comme Président de
lIa Cour étant prié de prendre toutes les
mesures utiles peur maintenir la chose
jugée et défendre les droits de la juridic-
tion et des justiciables.

P-G. v. le méme. (1904)—10 O.C. 118. (N.8).

39° IpEM.—ORDRE BES SEIGNEURS DU CoOMITE
JupiciatRE Dt ConseiL PrivE, accordant
permission tant & ’appellant qu’aux péti-
tionnaires (Cour Royale) de produire docu-
ments additionnels, la question de la
finalité de la juridiction de la Cour Royale
étant engagée,—enteriné.

Re Patch. (1906)—10 0.C. 163. (N.S).

40° IpeM.—PRINCIPE GENERAL DE PROCEDURE
AFFIRME PAR LE JUGEMENT DU NOMBRE INFE-
RIEUR,ANNULE PAR LE NOMBRE SUPERIEUR.—
Représentation du Procureur-Général a
Peffet que permission spéciale lui a été
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accordée d’appeler devant Sa Majesté en

Conseil dela décision du Nombre Inférieur
en ce qui touche la procédure; que le

principe invoqué n’est plus d’intérét en ce

qui regarde la Milice par suite de la nou-

velle législation & ce sujet, mais qu’il

affecte néanmoins plusieurs lois et regle-
ments en mettant la Partie Publique dans

Pimpossibilité d’instituer les poursuites

nécessaires, et demandant ala Cour s'il

n’y aurait pas lien dans les circonstances

de déclarer nulle la partie du jugement

qui a rapport a la Procédure.—Considérant

que Vaffirmation générale de principe de

procédure énoncée dans le dit Acte du

Nombre Inférieur et spécialement visée

dans la Représentation allait au déla de la

cause alors soumise au Nombre Inférieur,

la Cour déclare nul et non avenu le consi- -
dérant précédant le dit jugement, qgui a

tapport a la procédure devant les Tribu-

naux de 'Ile en matiére d’infraction.

P.-G.v. Patch. (1906)—12 C.R. 1.

41° IpEM.—ORDRE DU CONSEIL PERMETTANT AU
PRrOCUREUR-GENERAL DE RETIRER SON APPEL.
-—Ordre quant aux frais—appelant a payer
certains des frais de 'intimé—Cour Rovale
a payer ses propres frais.

P.-G. v. le méme. (1907)—10 O.C. 167.

42° Cmemins—Lo1 sur 1Es CHEMINS.—S’agis-
sant de droits de propriété et pas dune
infraction & la Loi sur les Chemins, défen-
deresse$ poursuivies a tort & 'instance de
la Partie Publique.

A.~G. v. Rowan et au. (1904)—25 P.C. 233.
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PROCLAMATIONS ROYALES- Proclama-

1° Procranarioy pe Sa Masesté 1e Ror s
Epovarp VIIL., ainsi qu’une autre procla- '
matlon de Sa Majesté requérant tous fenc-
tionnaires publics et personnes en autorité,
lors du déces de feue la Reine Victoria, de
continuer l'exercice de leurs fonctions
respectives — proclarnées et publides
par le Vicomte, au lieu ordinaire, en ouie
du peuple, les dites proclamations ainsi
qu'une lettre missive des Seigneurs du
Conseil au sujet de la premiere des dites
proclamations, étant logées an Greffe.

(1901)--221 Ex. 41. (N.S).

2° DE NEUTRALITE—entérinée, et publiée parle
Vicomte ; impression et affichage ordonnés
de I'Acte de la Cour, de la dite Proclama-
tion ot de la lettre y relative.

Guerre entre la Russie et le Japon.

(1904)—10 0.C. 89.

PROCURATIONS. Procurations
Voir “ Femme mariée,” 4°.
“ Gens mariés,” 4°.
“ Procureurs.”
““ Procureurs Généraux.”
“Séparation de Biens,” 14°—19°.
1° RarrELEE — Procuration faite en France
rappelée, les personnes qu1 l'avaient donnée
produisant un Acte passé devant Netaire
en France, par lequel elles révoquent tous
les pou voirs qu’elles avaient donnés a leur
procureur en vertu dela dite procuration ;
—sur leur demande Acte mierché par le
Greffier.
Ex parte Rowillé et wa.
(1905)—223 Ex. 418.
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Procurations  2° SoCIETE ETABLIE DANS L'ILE -—— PROCURATION
PASSEE A T’ETRANGER. Demande insinuer
procuration faite a Paris par les Directeurs
et le Secrétaire d'une Société & Responsa-
bilité Limitée dont le siege social est &.
Jersey—rejetée, la procuration n’étant pas
dans les formes requises par la Lol sur les
Societés a Responsabilité Limitée —la dite
procuration demeurant logée au Greffe.

Ex parte Metreff-Gérard.
(1906)—224 Ex. 350.

Procurations PROCURATIONS GENERALES.
Geénérales. Vour “ Procureurs Généraux.”
Procureurs. PROCUREURS.

Voir “ Communes,” 5°.
“ Déerets, ete.,” 5°.
“ Procurations.”
“ Séparation de Biens,” 14°—16°.
1° ABANDON DE PROCURATION—procureurs saisis
3 l'instance d’'un créancier, déclarent
n’avoir rien entre mains appartenant a
leur constituant et abandonnent leur pro-
curation.
Re Syvret et au. Procureurs.

(1902)—222 Ex. 110.
2° INTENTENT CAUSE EN AJONGTION.

Falle et au. ajoints v. de Caen.
(1904)—223 Ex. 98.

3° REPUDIENT SUCCESSION AU NOM DE LEUR
CONSTITUANT — lettre les autorisant 3 ce
faire merchée par le Greffier.

Ex parte Le Maistre et aus.
(1906)—224 Ex. 227.

Ex parte Le Gros. (1907)—225 Ex. 45.
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4° REPUDIE SUCOESSION AU NOM DE SA CONSTI-
TUANTE, ayant produit certificat de médecin
a Peffet qu’il ne serait pas prudent pour
elle de se présenter personnellement & la
Cour.

B parte Guiton. (1906)—224 Ex. 474.

5° SANS DROIT DE DETENIR DOCUMENTS apparte-
nant & son constituant.

Boullter v. Thelland. (1903)—222 Ex. 463.
6° SupsTiTurioN.—Noms des nouveaux procu-
reurs substitués & ceux des anciens.

Westaway v. Boudains el aus., re Richardson
et au. (1901)—221 Ex. 331.

PROCUREURS DU BIEN PUBLIC,
Vowr “ Incompatibileté de Charges
Publrques,” 1°.
“ Parotsses,” 1°.

PROCUREUR-GENERAL DU ROI.

Vouw “ Aliénés.”
“Causes en Ajonction,” 1°, 2°,
“ Curatelle,” 1°—3°, 8°,
“ Débat de Vins, ete.,” 1°,
“Officrers de la Couronne.”
“ Procédure Criminelle.”

PROCUREURS GENERAUX.

Voir ¢ Curatelle,” 7°.
“ Inspecteurs des Chemins,” 2°.
““ Séparation de Biens,” 17°—19°.

1° AcTiON VERS

Vowr ¢ Procédure,” 10°.

Procureurs.

Procureurs
du Bien
Public.

Procureux-
Général du
Roi.

Procureurs
Généraux.
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2° ProcourArioNn GRNERALE—annulée sur action
y concluant, le Procureur faisant défaut.

Bertram v. Syvret.. (1902)—222 Ex. 132.
Le Brocg v. Syvret. (1902) —222 Ex. 157.

3° ProcuraTioN GENERALE—action en annula-
tion — prétention du Procureur--ensuite,
ce dernier ayant déclaré abandonner la
procuration—procuration annulée.

Roberts v. Briard. (1905)—223 Tx. 355.

4° Procurarioy GENERALE—action en annula-
tion. Annulation refusde aprés témoins
entendus.

Bailhache v. Le Feuvre et au.
(1907)—225 Ix. 72.

5° RiNoxoraTioN—un des procureurs généraux
déclare renoncer & sa procuration, 'autre
procureur ayant quitté l'ile sans esprit de
retour.

Ex parte Le Boutellier,
(1903)—222 Ex. 333.

PRODUCTION DE PIECES.
Voir *“ Rédaction de Dépositions,” 10°, 11°.
“ Testaments,” 11°,

ScuEDULE DU RAT—7productible en évidence par
le Connétable seul.

Voir “ Taxation du Rat, ele.,” 15°.
PROPRES.
SUCCESSION.

Vour ¢ Degrés de Parenté—Computation.”
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PROPRIETAIRE FONCIER.
Voir “ Causes de Brieveté.”

PROPRIETAIRES ET LOCATAIRES.

Voiur * Baux,” 2°
“ Locataires Réfractaires—Expulsion.”
“ Loyer.”
“ Successions,” 10°.

1° AVERTISSEMENT—MONTANT DU LOYER. L/aver-
tissement exigible du propriétaire et du
locataire est, eu égard aux propriétés de
ville, de trois inois lorsque le loyer ne
depa&se pas vingt livres sterling par année,
et de six mois lorsque le loyer depasse
cette somme.

Styles v. Le Sueur. (1903)—222 Ex. 378.

2° BRIEVETE—action vers propriétaire bien in-
stituée en brieveté.
Vour < Causes de Brieveté,” 2°.

3° PropriETAIRE—ses devoirs. Tenu de fournir
au locataire de ’eau saine et propre aux
usages domestiques.

Stmms-Reeves v. Day.

(1903)—923 Tx. 102. 11 O.R. 362.

4° LocaratrRE—ses devoirs eu égard 2 la pro-
priété louée. Ordre de Justice vers P’ad-
ministrateur du locataire alsent, l’action~
nant de voir confirmer arrét sur les
meubles laissés dans la maison pour le
loyer échu et & échoir, payer dédommage-
ment pour dégits causés a la propriété, ou
la remettre en état convenable et voir
résilier bail, etc. Ordonné au défendeur

Propriétaire
Foncier.

Proprié-
taires et
Locataires.
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Propriété—
Possession.

Protét.

Publication

Puisnés.
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de procéder & une expertise contradictoire
de I'état des prémisses et des réparations
mécessaires d’y apporter. KEnsuite enjoint
au défendeur de payer loyer échu et de
procéder aux travaux de réparation néces-
saires—un délai lui étant accordé & cet
effet, I’Officier étant autorisé & transporter
ailleurs les meubles arrétés.

A Texpiration du délai, le défendeur
n ayant pas obtempere au Jugement en ce
qui regarde les réparations et n’ayant pas
de fonds & sa disposition a4 cet effet—
Ordre de Justice et Arrét confirmés.

Perrée v. Zacharias.

(1904)—223 Ex. 44, 81.

° LocaTairE—sans droit de couper et épiler

arbres, etc., et de s’approprier les bois et
fagots em provenant.

Marett v. De Faye. (1901)—11 C.R. 251.

(Transport de Justice).

PROPRIETE—POSSESSION.
Voir “ Actions—Droiwt &’ Action,” 4°, 5°.

PROTET.

Vour ¢ Assemblées Paroissiales,” 1°.
“ Communes,” 3°.

PUBLICATION.
Voir “ Diffamation,” 4°.

PUISNES.
Voir ¢ Héritiers.”
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