Sanitaire.—
Comité.

Sauvetage
(*“Salvage.”)

SANITAIRE.—COMITE.
Vow “ Infractiens aux Lois et Réglements,” 14°

SAUVETAGE (“ SALVAGE 7).
DroOITS DE SAUVETAGE.

“ Walford Lines, Ttd.” v. Testulat.
(1926) 234 Ex. 108,
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SEDUCTION.
1° PATRRNITE DU DEFENDEUR KTABLIE, mais
sans preuve de séduction gous premesse
de irariage. Maintien et entretien de
Penfant jusqu’a Pdge de 14 ans—
Dédommagement et Frais.
Coutanche v. Bechelet. (1919) 230 Ex. 366.
2° SoUS PROMESSE DE MARIAGE—Pension ali-
mientaire, frais d’accouchement. Dé-
dommagement peur perte de salaires et
frais extraordinaires.
Dumesnil v. Roult. (1%22) 232 Ix. 67.
3° PENSION ALIMENTAIRE—ENFANT ILLEGI-
TIME—PRESCRIPTION—Toute demande
en pension alimentaire se prescrit par
laps d’an et jour de la naissance de
I'enfant.
Powell v. Brée. (1921) 231 Ex. 337.

SEPARATION DE BIENS.

1* Avocar. Une des parties ne peuvant se
rendre & la Cour par suite de maladie,
derrande sn séparation faite par un
Avocat en son nem. Lettrs auterizant
a agir merchée par le Greffier.

ex wearte, Hughes et ux. (1923) 232 Ex. 133.
ex parte Le Brocq et ux. (1918) 230 Ex. 128.
2° APMINISTRATEUR— Séparation demandée
par U Administratear du mari, prisonnier
de guerre en Allernagne.
ex parte Borny, Adminisirateur de de Ste. Crei.
(1917) 229 Ex. 548.
3° ABDMINISTRATEUR NeMMFE e&d hoc BT AcC-
TIONNE EN SEPARATION DE BIENS.
Ayant admis faits, acte eciroyé a la
femme.
Morin v. Ropert, Admamistratewr de Peul
Eachon. (1918) 230 Ex. 128,

Séductien.

Séparation de
Biens.



Séparation de
Biens.

Septembrs
des Terres.

4° AcTioN EN sEparaTION faits admis par
I’ Administrateur, mentant peur main-
tien et entretien fixé par la Cour.

ex parte Warren. (1926) 234 Ex. 137.

5° CoNFIRMATION—remise a la requete des
parties, le mari nommant Procureurs-
Généraux et Spéciaux le jour fixé pour
la cenfirmatien. Ensuite séparatien
confirmée en présence d’un des Procu-
reurs.

ex parte Georgelin ef uz. (1920) 280 Ex. 473.

6° DEMANDEE AUX CONDITIONS STIPULES dans
certain aceord sous ssign privé intervenu
entre les parties.
ex parte Blempied et ux. (1924) 232 Ex. 504.
ex parte Bois et ux. (1924) 233 Ex. 109.
7* ProcureUR—bDéparation demandée par le
Procureur de la femme, autorisé par
seussigwé annexé 3 la demande.
ex parte Kusel et uz. (1920) 238 Ex. 485.
8° ProcurEUR—Déparation demandée par le
Procureur des épouz, en vertu du pouvoir
spécial & lui aceordé.
ex parte Chapman et uz. Le Merchand, Procu-
reur. (1920) 230 Ex. 534.
9° OpposiTiON D'UN CrEANCIER—Séparation
confirmée, la femme ayant declaré rester
cautien pour Ia créance.
Betteridge v. Pike. (1917) 229 Ex. 507.
10° Revecarron—Loi sur la Séparation de
Biens (1878) Article 9.
ex parte Hamon et uz.  (1928) 232 Ex. 139.

SEPTEMBRE DES TERRES.

Gouaziew v. Le Brocq, Tutrice.
(1917) 280 Ex. 35.



— 49 —.

SERGENT DE JUSTICE.

N@MINATION PAR LE BAILLI EN VERTU DE LA
Ler coNsTITUANT “ LE DEPARTEMENT
pU Vicemrs.”

re Ballevne,  (1930) 236 Ex. 95.

SERVICE MILITAIRE.
Vouwr « Infractions auz Lois et Réelements,” 7°

SOCIETES A RESPONSABILITE LIMITEE.

1° ArposiTION DU Scrav-—présence de deux

Birecteurs nécessaire aux termes des

Statuts. Beux des treis Directeurs

étant dans U'imwossibilité d’agir, appo-

sition du Sceau & une copie de Régolution

en présence du seu) Directeur & Jersey—
autorigée.

ex parte Tocque re ** Walliam Fruing & Co. Lid.”

(1917) 225 Ex. 596.

2° Broirs D' ENREGISTREMENT. Remlbeurse-
ment & une Secitté, dont la demande en
enregistrermnent avait été refusée par la
Cour.

ex perte * The Pinthada Syndicate Ltd.”

(1926) 234 Iix. 36.

3° BESeLUTIeNS PRISES A DES REUNIONS
auxquelles les acteurs n'ent pas éte
diment cenvenus, déclarées nulles et
non aveinues.

Hall et au. v. Olwer et aus.

(1923) 12 C.R. 165.
4° Dicisrens DU COMITE DE LA SeCIkTH
RAYHES PAR ORBPRE DE 1A COUR COMME
* ULTRA VIRES:.

Le Feuvre v. Société Royale & Agriculture et
¢’ Horticulture.  (1925) 12 C.R, 198,

Sergent de
Justice.

Service
Militaire.

Sociétés &
Responsabilité
Limitée.



Successions. SUCCESSIONS.

1° AvancemeEnT. Denations de meubles i la
femme séparée de blens d’avec sen mari
par ce dernier sont réputées Avancement
de Successiens et sent sujettes a étre
rapportées a la masse, lors du reglement
de la succession du mari.

Tarr et ux. v. Laurens, veuve Jacquet et exécu-

trice. (1926) 234 Lix. 207.

2° AvancrEMENT. Par la coutume de I'Ile il
est leisilble & tout co-héritier & suceession
mebilire de n'y point prendre wart et,
§’1l y a lieu, dopter de s’en tenir aux
avances que le défunt lu aurait faites de
sen vivant.

Le Cornu cauz, co-hériter v. Falle, exécutrice
et au. (1917) 229 Ex. 533,

3° @NFNREUSE—OUVERTE EN ANGLETERRE
administration sous direction de la Cour
de Chancelleris. Créancier jersials en
droit de leger opposition entre les mains
du Chef Magistrat centre I’aliénation par
Ihéritier d’un immeuble sis dans le
Bailliage.

Pashley v. Le Beurdiec. (1917) 229 HEx. 461.

4° RfirupiaTion—effectuée par Procureurs a
ce auterisés par lettre—sur leur demande
lettre merchée par le Greffier.

ex parte Le Gres et au. Procureurs de C. de
Vanchelez Le Sueur. (1926) 234 Ex. 138.

5° RAPUDIATION PAR HERITIERE SUR ACTION
EN CONFIRMATI®ON D ARRET. Hnsuite
arrét confirmé ete. le surplus (s'il en est),
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demreurant séquestré entre les mains de  Successions.
Vofficier pour le Bénéfice des créanciers —
préférence, etc.

Le Boutillier v. Le Boutillier.
(1928) 235 Ex. 220.

6° ProprEs—Remplacement de Propres Alis-
neés n’a peint lieu entre héritiers en ligne
directe. Iin ligne directe la digtinction
de prepres n’a pas lieu (Article 4 de la
Loi de 1851 sur le Partage das Succes-
sions.) La Loi (1902) étendant guant
aux aceuéts, I pouveir testamentaire
donné par la Loi sur les Testaments
&’ Immeubles de 1851 n’a pas pour effet
d’infirmer ce principe.

Le Sueur v. Delourne. (1919) 50 H. 53.

7% Lres. HEeriTiers Aux PropmEs. Le fait
d’avolr intenté une actien en remplace-
ment de prepres vers les légataires aux
reubles, ne prive pas les héritiers aux
prepres du bénéfice des legs & eux faits
war le de cujus si les forces de la succes-
sion suffisent pour y faire tace. Préten-
tion que les legs doivent étre considérés
comme ayant &té faits par le Testateur
en satisfactien ot au lisu du montant en
reniplacement di et par conséquent non
exigible dans 'espéce—écartée.

Godfray v. Le Gallais, exécutewr, Hind et us. &

la cause—Testament Rév. C. M. Godfray.
(1817) 77 Exs. 451,

§8* Pas »E PROMESSE A HERITAGE—Ia Cour
refuse de donner effat 4 1a clause dans un
contrat war laquelle le de cujus prend



Successions. I'engagement for rel que ses héritiers
dispeseraient des héritages a eux reve-
naat de la facen indiquée dans son tes-
tament et dans le délai y établi.

Neame veuve Palmer ef au. v. Svnnatt, principal
héritier. (1925) 233 Ex. 479.

“ Sammer “ SUMMER TIME.”
Time. Voir “ Ordres du Conseil.”
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