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SAISIES.

1° OrDRE DE JUSTICE—IEXPATRIABLE. Saisie
de Ia personne et signification d’avoir &
comparaltre au j eur qui lui serait assigné
peur répondre a une action de la part de
sa ferawie en paiement d'une alleuance,
etc. Défendeur ayant vendu son im-
meuble ef;alt devenu expatriable, st ce
aprés qu’une actien antérieure intentée
vers lui par sadite femme avait été
envoyée en preuve et qu'un accerd
provisoire était ensuite intervenu entre
les parties. Vu le défaut du défendeur
dansg le proces actuel, condamnation au
paiement a la femme d’une somme égale
au cautiennement par lui fourni &
I’Officier et ce dernier auterisé & verser
le nmontant a la femme.

Clay, femme, etc. v. Hawthorne.
(1984) 238 Hx. 155

2° IpEm. Saigie de la personne de défendeur
expatriable sur Ordre de Justice. Ordre
de Justice et saisis cenfirmés par la
Cour. _

Baprtlett v. Gore. (1938) 240 Eix. 157.

' SAISINE- Sailsine.
Voir * Procédure,” 19°.

SAMEDI. : Samedi.
Voir “ Cour du Samedi.”
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'SEIGNEUR.
Voir ** Comparence.”

“ Main-Levée.”

* Sénéchal.”™ '

SENECHAL.
Sur va bpuMaNDE de la Dame de Rozel,
Didlament et autres fefs, Sénéchal des
Cours des difs fiefy assermente.
Ex porte Lempriere—Lace assermenté.
(1936) 239 Ex. 83.

SEPARATIONS DE BIENS.
Vouir ** Gens Mayiés,” 1°.

1° Acoorp 0US SEING PRIVA.  Béparation
demandée aux termes dudit aeccord
intervenu entre leg parties, copie duquel
est logée au Greffe.

Bz parte Grant et wzor.  (1931) 286 Ex, 366.
Ex parte Rimeur ef uzor. (1935) 238 Ex. 482,

Ez parte Te Cuirot et uxor.
(1985) 238 Eix. 501.

2° ProcUREBUR DES HPoUX demande gépara-
tion. (Procuration spéeiale).
Ex parte Ramsay et wxor.
- (1934) 238 Ex. 118.

3° Avooar p'UN' DES BPOUX, qui ne peut se
rendre & la Cour par suite de maladie,
demande séparation en son nom. Sous-
gigné V'autorisant & agir merché par le
Greffier.

Ez parte Taunton et uxor.

7 (1931) 286 Hx. 877.
Ex parte Ward ¢ uzor. (1938) 240 Ex. 240.
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4° ERREUR DANS DEMANDE quant aux prénoms Séparatios de
du mari. A la requate des dpoux I’Acte Diens.
qui leur avait été oetroyé annulé et
- nouvelle demande présentée.
Bz parte Rimeur et uzor. (1935) 288 Ex, 482,

5° BRREUR DANS PUBLICATIONS. Omisston
d’un des prénoms du mari dans un des
journaux. Confirmation remise en

quinzaine et ordonné que I'Acte originel
et le présent Acte solent insérés dans
ledit journal le Samedi ensuivant, et que
le présent Acte soit aussi affiché.

Ex parte Fox et uxor.  (1985) 288 Ex. 458,

6° RemonrrAnom. Séparation prononcés sur
remontrance y concluant, le procureur
de mari ayant declard n’avoir regu
aucunes instructions ou nouvelles de son
constituant ; condamnation au paie-
ment d'une somms annuelle pour main-
tien, enfretien ot instruction d enfants
mineurs, aingt que dommages pour frais
extraordinaires ; lesdits enfanis devant
rester & la garde de la remontrante.
Date de la confirmation fixde par acte
séparé, dont affichage et publication
ordonnés. '

Godfray, femme, ete. v. Martin.

(1981) 236 Hx. 845, 847, 853.

7° REMONTRANOE-—AcTION RETIREE. Femme
ayant demandé {entr’autres choses)
séparation quant aux biens, cause envo-
yée en preuve; avant audition deg
témoms elle est regue & retirer cette
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Séparations de demande vu que le. mariage avait &té
Biens. contracté sous I'empire de la Loi (1925)
etendant les Droits de la Femme Mariée.

Astle, femme, ete. v. Yoon.
(1937) 239 Fx. 555.

Sergent de SERGENT DE JUSTICE.
Justice. Ty Ag P
: Vour ** Arréts,” 1°.

CENSURE BT CONDAMNH A AMENDE ET FRATS
pour avoir vendu une vache en contra-
vention & I’Art. 10 du Reglement pour .
combattre et dliminer ' Avortement Epi-
rootique.

re Balleine. - Représentation du P.-G.

. (1935) 29 P.C. 19,

' %ﬂ'l”_geﬂt du SERGENT DU ROL
o 1° Diods.  Vu le ddess du Sergent du Roi de
la paroigge de Grouville, Counnétable
chargé de convoquer les Chefs de Cha-
rette sur le ¥ief du Roi pour faire choix
d'un remplagant. _
Représentation du P.-G. (1940) 241 Hx, 145.

2° AssErMENTS, Sergent du Roi de la parms,se

de Grouville.
re Gaudin. (1941) 241 EX. 158.

3° RuMpPrACEMENT. Permission accordée, pour
raigons de santé et autres & personne
redevable de la Sergenté et qui en a
déchargé leg fonctions de mommer une
autre personne pour en remplir les
fonctions 4 sa fide, Hnguite Sergent du
Roi de Bt.-Pierre agsermenté.

re Mourant. Représentation du P.-G..
(1940) 241 Fix. 299.
re Trachy. (1940) 241 Ex. 298.
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SOCIETES A RE&PDNSABILITL LIMITEE Soclétés )

Voir « Infractions aux Lois et Réglements, ete.”” El?;fgérésa‘bmté

84°, 35°, 86°.

1° DEMANDE EN ENREGISTREMENT REJETEE,
d’antant que les lois en vigueur en cette
tle sur les sociétés & responsabilité
limitde ne s’appliquent pus & une société
comme celle dont il g’agit dansg Uespéce.
re “ The Row Bazaar Trustee Co., Lid.”
(1936) 80 S.R.L. 150.

-2° Manparairm. Enregistrement de résolution
le nommant.

Ex parte ** Jersey leways & Tromwoys Lid.”
, (1982) 237 Ex. 65.

8° INSPROTRURS NOMMES. Hur representatxon
de plusieurs actionnaires d'une goctéts,
la Cour congtate qu’il paralt exister deg
motifs suffisants pour justifier la nomi-
nation d’inspectenrs aux fing de I’Art. 34 -
de la Lol de 1861. Deux mspecteurs
nommés par la Cour pour faire I'examen
ot un rapport détaille des affaires et de
la situation de la Société, et aﬁqermentes

“ Puturistic Lighting Lid.”
(1987) 989 Fix. 352

4° RAPPORT DES INSPEOTDURS prégenté par eux
et logé au Greffe.

 re la méme Société, (1987) 239 Ex. 368.

5° LIQUIDATHURS. Action en confirmation
d’arrét..  Noms des liquidateurs de
société défenderesse substitués & celui de.



Socibtés o
Responsabilité
Limitée.

Sténographe,

Qubstitution
de Parties.

— 180 —

la société a la requéte des liquidateurs et

du consentement des autres parties

présentes.
“ Lloyds Bank Ltd.” v. ' Fuluristic Lighting
Ltd.” et aus. (1987) 239 Hx, 398.

6° Ac¢TioNs TENUES EN FIDEi-coMMis.  Pré-
tendue erreur dans 'ordre d’ingeription
deg noms dans leo Registre. Action est
mal instituée par un des fidéi-commig-
gaires en son propre et privé nom comine
actionnaire de la sociéiéd,

Terry v. ** Johm TLerry Lid.” '
- (1986) 289 Hix. 92.

STENOGRAPHE,

Voir *“ Note de Dépositions,” 2°.
“ Rédaction de Dépositions,” 2°.

SUBSTITUTION DE PARTIES.

1° CuaANGEMENT DE QuaLIThs. A la requébte
de Vacteur et du consenfement du
défendeur, nom de ce dernier en qualite
de fils unique et geul héritier de sa mere

substitué an nom du méme en qualité de.

fils unique et seul héritier de son pére,
le testament d’immeubles du pére fait
en faveur de la mére ayant 666 envregistrd
subgéquemment & 'ajournement du
défendeur ; el celui-ci condamné és-
qualités & peine de prison.

Crill v, Hamon. (1932) 78 Exg. 70.

2° PRrINCIPAT, HURITIER DE 1L'AOTRIOE. Actrice
otant décédée pendant le cours de procé-
dure devant le Greffier Arbitre, action
pour ouir record d’Arbitre et voir
gubgtituer le nom de son prineipal
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héritier. Défendeur ne s’y opposant pas, Substitutien

nom du principal héritier substitué et de Parties.
parties renvoyées devant le Greffier.

De la Cour v. Coutanche, Seigneur.
(1934) 50 H. 212.

3° PRINCIPAL HERITIER DE L'ACTEUR. Action
en confirmation d'arrét. Acteur décédé
depuis I'ingtitution de action, nom du
principal héritier substitué. '

Trachy v. Barnett. (1940) 241 Bx. 810.

4° Liqumparrurs. Noms de liquidateurs de
société & responsabilité lmitée, défen-
deresse dang action en confirmation
d’arrét, substitués & celui de la sociéts,
a la requéte des liquidateurs et du
- consentement des autres parties pré-
gentes. '

“ Lloyds Bank Ltd.” v. ‘ Futuristic Lighting
Co. Itd.,” et aus.  (1937) 239 Ix. 398.

SUCCESSIONS. Suceessions.

1° RerriisENTATION—NATIONALITE. Sujette
britannique par mariage ne peut re-
cueillir succession immebiliére & la repré-
sentation de son pére, btranger par
naturalisation.

Pinel v. Pinel. (1931) 50 H. 167.

2° RuprfisenTaTIiON.. Parties dans une action
en partage de successien collatérale de
propres ayant été envoyées devant le
Greffier trayer lignage et la Cour ayant

jugé que Pacteur y avait établi les
qualités qu’il assumait, le défendeur ne

- vient pas & tard.a soulever la questien
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Successions. dos qualités de représentation qu’il 8’est
données dans I'action, ledit jugement ne
portant que sur les faits consignés dans
le lignage.

Gilbert v. Ching.
(1932-86) 50 I. 178, 186. [N.8.].

8° PRINCIPAL, HERITIER. Succession doit &tre
partagée comme elle se trouve au
moment de I'euverture d’icelle et non au
mement de I'envol de 'action en partage
Action mal institude, 'acteur s’étant’
décrit comme principal héritier dansg sa
branche quoique son frére ainé vivait
lors de 'ouverture de la succession.

Le méme v. le méme. Ibid.

4° AOQUISITION PAR PRINCIPAL HERITIER—
Droirs prs co-pfiririers. Défendeur
en sa qualité de principal héritier du
de cujus ayant acquiz de la légataire
universelle tous ses droits en vertu du
testament ~aux héritages du défunt,
lequel testament 1l avait attagqué cemme
étant sujet & cassatien, il y a lieu a
partage. IL.e défendeur prétendait qu’il
avait droit aux héritages en vertu du
testament et qu’il n'y avait aucune
guccession successorale & partager.

Le méme v. le méme. Ibid.

5° AcrioNn BN PARTAGE—ComMPETENCGE.  De
cwjus avait laissé un testament et le
principal léritier avait intenté une
action en cagsation, mais un arrange-
ment étant intervenu entre les parties
un contrat fut passé en 1912 par lequel
la légataire universelle bailla, vendit,
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quitta, céda et transporta au principal Successions.
héritier tous ses droits aux héritages du
de cujus en vertu dudit testament. Vu
PArt. 28 de la Loi sur les Testaments
d’Immeubles (1851), la Cour j juge que la
preqonte actien est mal instituée a la
Cour d’Héritage, nonobstant la préten-
tion de l'acteur que le défendeur, prin-
cipal héritier, vient & tard a seulever la
question de la cempétence de la Cour
(a) ‘parce qu’il a déja plaidé sur le fond
dans une action précédente et (b) parce
que le Corps de la Cour aurait rendu un
jugement en faveur de l'acteur dans
ladite actien précédente.  Appel aun
Censeil, jugement confirmé.

Le méme v. le méme.
(1933) 50 H. 203. [N.S.], 12 0.C. 202.

6° Rirupiarion. Héritiers répudient sucees-
sion et veuve g’arréte sur sen marlage
par le méme acte.

re Russell. (1935) 238 Ex. 544.

7° Ipmm,  Succession acceptée par pére du
défunt aprés répudiation war tuteurs des
enfants mineurs du défunt.

re Lamy. (1936) 239 Ix. 56.

8° IpeM. Action en confirmation d’arrét vers
administrateur de principal héritier.
D’accord des parties, délai accordé &
Iadministrateur, sans s'immiscer dans
la succession, afin de faire des recherches
pour se mettre en rapport avec le
principal héritier. Sulkséquemment,
succession répudide.

“re Freemen. (1940) 241 Ex. 172.
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9° IpeMm. Action en confirmation d’arrét.
Répudiation par le principal héritier ;
ordonné que les autres héritiers soient
convenus ; arrét sursis dans l'entre-

temps.
Baudains v. Crill. (1932) 237 Ex. 54.
Gaubson v. Freeman. (1940) 241 Ex. 172.

10® Vacante. Héritiers actionnés pour voir
confirmation d’arrét ayant répudié suc-
cession, Vicomte mis en possession de la
succession avec mission de recueillir ef
vendre pour le bénéfice des créanciers.

re Crill. » (1982) 287 Ex. 55,
re Bons. (1940) 241 Ex. 169 ef seq.
re Freeman. (1940) 241 Ex. 187.

11° Ipem. Sur représentation du prepriétaire,
que son locataire vers lequel il a une
réclamation & exercer est mort sansg
laisser d’héritiers ni de testament cennus
de serte que sa succession est actuelle-
ment vacante, Vicomts chargé d’en
prendre possession, ete.

re Degrey. Iz parte Thompstone. ._
(1933) 237 Ex: 222.



	Saisies 
	Saisine


	Samedi


	Seigneur


	Senechal


	SeparationDeBiens


	SergentDeJustice


	SergentDuRoi


	SocietesAResponsabiliteLimitee


	Stenographe


	SubstitutionDeParties


	Successions





